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Введение 

Актуальность темы. Лептоспироз является доминантной нозоформой в 

инфекционной патологии животных и людей. Россия относится к числу стран не­

благополучных по лептоспирозу (К.Н. Токаревич [и др.], 1988.; В.П. Урбан 1991; 

Ю.Г. Чернуха, 1979; Ю.А. Малахов [и др.], 1988; В.В. Сочнев [и др.], 1995), с вы­

соким уровнем заболеваемости людей, с выраженной тенденцией к нарастанию 

заболеваемости городского населения (Д.А.Рыбаков, 2003). 

Эпизоотическое проявление лептоспироза устанавливалось во многих 

странах мира. Под многофакторным воздействием прослеживается усложнение 

эпизоотической ситуации по лептоспирозу в ряде регионов России. 

В науке существует мнение об инфекциях как об эволюционно сформиро­

вавшихся инфекционных паразитарных системах и о саморегуляции их эпизооти­

ческого процесса (В.Д. Беляков [и др.], 1987; Макаров, В.В. 1999; В.В. Сочнев [и 

др.], 2006). В связи с этим региональные особенности эпизоотического проявле­

ния многих инфекций требуют дополнительного изучения и теоритического 

обоснования. 

Так, за последние два-три десятилетия в ряде регионов России значительно 

изменилась этиологическая структура лептоспироза, увеличилась роль наиболее 

агрессивного его возбудителя — L. Icterohaemorrhagiae, участились инциденты 

групповой и вспышечной заболеваемости. Изменилась социальная структура пе­

реболевших лептоспирозом людей. 

Ежегодно сохраняемый в Волгоградской области высокий эпизоотический и 

эпидемический риск возникновения и распространения лептоспироза, а также не 

надежность средств сдерживания его эпизоотического проявления легли в основу 

выбора темы и направлений наших исследований. 

Цели работы. В динамике и сравнительном аспекте изучить роль и эффек­

тивность прямых и косвенных методов диагностики наиболее значимых в регионе 

инфекционных паразитарных систем; определить роль и место лептоспироза в 
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формировании нозологического профиля заразной патологии сельскохозяйствен­

ных животных, этиологическую структуру и границы эпизоотического проявле­

ния в условиях Нижнего Поволжья и на этой основе оптимизировать противоэпи-

зоотическую составляющую биологической безопасности в регионе. 

На разрешение поставлены следующие задачи: 

- Изучить эффективность прямых и косвенных методов определения границ 

доминантных инфекций при формировании нозологического профиля заразной 

патологии животных в условиях Волгоградской области; 

- Определить основные макропоказатели естественной устойчивости попу­

ляций животных к биологическим патогенам; 

- Определить роль и место паразитарной системы лептоспироза в форми­

ровании заразной патологии животных, ареал резервантов, этиологическую струк­

туру и гостальность ее возбудителя; 

- Изучить ландшафтно-географическую характеристику эпизоотического 

проявления лептоспироза в регионе; 

- Оптимизировать научно обоснованную систему противоэпизоотической 

составляющей биологической безопасности. 

Научная новизна. Получены новые научные данные о ландшафтно-

географической аппликации эпизоотических очагов лептоспироза в условиях 

Волгоградской области, о территориальных временных и популяционных грани­

цах его эпизоотического проявления в дикой природе и агробиоценозе. Оптими­

зирована систе*ма противоэпизоотической составляющей биологической безопас­

ности в регионе, сконструированы линейно-радианные схемы-модели эпизоото-

логической диагностики лептоспироза животных в условиях Нижнего Поволжья. 

Практическая ценность результатов исследования. На основе проведен­

ных исследований и экспертных оценок установлены показатели биологической 

опасности лептоспироза животных в изучаемом регионе, подтверждена управляе­

мость его эпизоотического процесса. Оптимизированы основные направления 

противоэпизоотической составляющей биологической безопасности, направлен­

ные на источник возбудителя лептоспироза, разрушение механизма его передачи 
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и на восприимчивых животных в условиях повышенного эпизоотического и эпи­

демического риска этой инфекции. 

Методология и методы исследований. Работа выполнялась с 2010 по 2015 

г. на кафедре эпизоотологии, паразитологии и ветсанэкспертизы ФГБОУ ВПО 

«Нижегородская государственная сельскохозяйственная академия» и на базе Вол­

гоградской областной ветеринарной лаборатории, госветучреждений г. Волгогра­

да и Волгоградской области. 

С целью изучения природно-географических и социально-экологических 

условий формирования эпизоотических очагов инфекционной паразитарной сис­

темы лептоспироза, определения границ его эпизоотического проявления и этио­

логической структуры, уровня специфической гостальности возбудителя и биоло­

гической опасности в изучаемом регионе проанализировали и подвергли стати­

стической обработке: 

- данные, полученные автором при проведении производственных эпизо-

отологических экспериментов в различных ландшафтно-географических зонах 

Нижнего Поволжья; 

- статистические обзоры и отчеты Управления ветеринарии Волгоградской 

области, станций по борьбе с болезнями животных, ветлабораторий, региональ­

ных управлений Россельхоз- и Роспотребнадзора, региональных органов ЦСУ; 

- показатели экспертных оценок эпизоотического состояния населенных 

пунктов, хозяйств и районов по лептоспирозу на доступную глубину ретроспек­

ции; 

- заключения лабораторных исследований биологического материала от 

людей, специментов из внешней среды, выполненных по нашей просьбе в лабора­

ториях Роспотребнадзора; 

- учетно-отчетную документацию ветслужб хозяйств об инфекционной и 

инвазионной патологии животных и проводимых противоэпизоотических меро­

приятиях в условиях Волгоградской области. 

С целью изучения инфекционной паразитарной системы лептоспироза как 

компонента формирования биологической опасности, гостальности ее возбудите-
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ля, вовлеченности в эпизоотическое проявление паразитарных систем обитателей 

био- и агроценоза, в т.ч. свободно живущих мелких млекопитающих, домашних и 

сельскохозяйственных животных, оценки этиологической структуры этой парази­

тарной системы среди домашних и диких животных провели анализ результатов 

фаунистических исследований по определению видового состава обитателей вод­

ных и наземных ландшафтов, прилегающих к населенным пунктам, животновод­

ческим объектам, по выявлению устойчивого ареала возбудителя лептоспироза 

среди обитателей аутохтонных его эпизоотических очагов. С этой целью провели 

экспертную оценку результатов исследований специментов от свободно живущих 

мелких млекопитающих, обитателей водной и наземной среды. 

У сельскохозяйственных животных, инфицированных лептоспирами, про­

анализировали динамику клинических и иммунологических показателей на раз­

личных стадиях развития эпизоотического процесса. 

Проведено эпизоотологическое обследование антропургических и аутох­

тонных очагов лептоспироза в условиях изучаемого региона, проанализированы 

его эпидемиологические показатели и этиологическая структура в конкретных 

ландшафтных регионах, а также уровни многолетней и годовой динамики заболе­

ваемости, возрастной и профессиональный состав заболевших. 

Анализу подвергнуты результаты и противоэпизоотическая эффективность 

комплексной профилактики лептоспироза сельскохозяйственных животных и их 

противоэпизоотическая эффективность с позиции обеспечения биологической 

безопасности в регионе. 

В работе использовали комплексный эпизоотологический подход (описа­

тельно-исторический, эпизоотолого-статистический методы), бактериологиче­

ские, иммунологические, морфологические, клинико-эпизоотологические, биоло­

гические и биохимические исследования и эпизоотологические эксперименты. 

Обследование эпизоотических очагов проводили по специальной схеме, 

разработанной на кафедре эпизоотологии, паразитологии и ветсанэкспертизы 

ФГБОУ ВПО «Нижегородская государственная сельскохозяйственная академия». 
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Территориальные, временные и популяционные границы эпизоотического 

проявления лептоспироза изучали по материалам ветеринарной статистики. 

Многофакторное воздействие на эпизоотическое проявление лептоспироза 

изучали путем обоснования гипотез о причинно-следственных связях, статистиче­

ского обоснования полученных результатов, согласования их с современным на­

учным представлением о биологическом механизме развития и функционирова­

ния инфекционных паразитарных систем с территориальной приуроченностью. 

Бактериологические и иммунологические исследования специментов от жи­

вотных проводили совместно со специалистами ветлабораторий в соответствии с 

действующими методическими указаниями по лабораторной диагностике этой 

инфекции. 

Биологические исследования на лептоспироз проводили путем моделирова­

ния этой инфекции на белых мышах, морских свинках, кроликах и хомячках. На 

каждую пробу брали не менее 2 лабораторных животных, одного из которых уби­

вали на 4-5-й день после заражения. Сыворотку крови второго животного иссле­

довали в реакции микроагглютинации (РМА), начиная с разведения 1:10 через 15 

дней после заражения. Из сердца, печени и почек убитых зверьков проводили вы­

севы на питательные среды. Надосадочную жидкость - от суспензии почек, пече­

ни, транссудат из грудной и брюшной полости - микроскопировали. Выделенные 

культуры изучали и типировали по общепринятым методикам. При иммунологи­

ческом скрининге использовали диагностические штаммы лептоспир, имеющиеся 

в распоряжении Волгоградской областной ветеринарной лаборатории. 

Выращивание лептоспир проводили на питательной среде, состоящей из 

буферного раствора с добавлением 5-10% сыворотки крови барана. В РМА ис­

пользовали 5-15 дневную культуру лептоспир с накоплением 70-100 микробных 

клеток в поле зрения микроскопа при увеличении 20x10. 

Оценку результатов реакции проводили в различных разведениях согласно 

ГОСТ 25386-91 «Методы лабораторной диагностики лептоспироза». 

) 
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На основании полученных результатов исследований провели оптимизацию 

региональной системы противолептоспирозных мероприятий и ее адаптацию к 

условиям изучаемого региона. 

Социальную значимость противолептоспирозных мероприятий изучали со­

вместно с региональными органами здравоохранения. 

Статистическую обработку результатов исследований проводили по Н.А. 

Плохинскому (1970 г.) и Хитоси Кумэ (1990 г.) с использованием электронно-

вычислительной техники «Philips», картографирование и линейно-радианное мо­

делирование результатов исследований — по принятым в ветеринарии и биологии 

методам. 

При организации, методическом обосновании эпизоотологических экспери­

ментов участвовали заслуженный деятель науки РФ, доктор ветеринарных наук, 

профессор, член-корреспондент РАН В.В. Сочнев, кандидат ветеринарных наук, 

старший научный сотрудник Г.А. Аликова, специалисты ветучреждений и хо­

зяйств, которым автор выражает искреннюю признательность и благодарность за 

организацию и методическую поддержку при выполнении настоящей работы. 

Основные положения диссертации, выносимые на защиту: 

- природно-географические и ландшафтные условия Волгоградской области 

как факторы зарождения аутохтонных природных очагов лептоспироза в регионе; 

- лептоспироз животных - постоянная нозоформа в заразной патологии до­

машних и сельскохозяйственных животных, и свободноживущих млекопитающих 

с выраженной энзоотичностью; 

- ареал лептоспир обусловлен специфической их гостальностью с относи­

тельно выраженным барьером специфичности; 

- оптимизированная региональная система противолептоспирозных меро­

приятий — эффективная и важная компонента в системе биологической безопас­

ности в регионе. 

Личный вклад соискателя. Автор лично проанализировал степень изучен­

ности проблемы в отечественной и зарубежной литературе, зареферировал более 

150 научных статей отечественных и около 30 зарубежных авторов по данной 

1 
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проблеме. Планировал, организовывал и лично проводил эпизоотологические 

эксперименты по изучению особенностей эпизоотического проявления лептоспи-

роза животных, его этиологической структуры и ландшафтно-природной геогра­

фии, многолетней и годовой динамики, гостальности и видовой специфичности. 

Автор лично интерпретировал результаты собственных исследований, проводил 

мониторинговые и скрининговые исследования по контролю прямых и косвен­

ных методов эпизоотологической диагностики лептоспироза в популяциях до­

машних и диких животных, постоянно сотрудничая с органами здравоохранения, 

Роспотребнадзора и Россельхознадзора в регионе по вопросам эпизоотической и 

эпидемической проекции этой инфекции. 

Совместно со специалистами Комитета ветеринарии Волгоградской области 

готовил предложения по оптимизации комплексной системы противолептоспи-

розных мероприятий, ее адаптации и внедрению в практику ветеринарного обес­

печения. 

Осуществлял авторский надзор за внедрением этой системы в гг. Волгогра­

де, в Волжском, в Николаевском, Светлоярском, Городищенском и других рай­

онах Волгоградской области. 

Обобщал результаты исследований, готовил к публикации научные статьи, 

докладывал и участвовал в творческих дискуссиях на региональных и междуна­

родных научно-практических конференциях по вопросам ветеринарии, биологи­

ческой и продовольственной безопасности. 

Пути реализации. Результаты исследований автора могут быть использо­

ваны в разработке комплекса противоэпизоотических и противоэпидемических 

мероприятий при лептоспирозной инфекции в других регионах РФ, а также в 

учебно-педагогическом процессе во время подготовки специалистов ветеринар­

ной и биологической профессии. 

Апробация работы. Тема диссертации, методические подходы, направле­

ния и результаты исследований доложены и обсуждены на заседаниях методиче­

ской комиссии и совета ветеринарного факультета ФГБОУ ВПО «НГСХА» (2012-

2015 гг.), на зональных семинарах-совещаниях ветеринарных специалистов (г. 
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Волгоград, 2012 г., г. Н. Новгород, 2012 г., г. Волгоград, 2013 г.), на заседаниях 

издательских советов ФГБОУ ВПО «НГСХА» (2012 г.), журналов «Ветеринар­

ный врач» (2012-2013 гг.), «Ветеринарная патология» (2012 г.), «Вопросы норма­

тивно-правового регулирования в ветеринарии» (2013-2014 гг.), на межкафед­

ральном заседании профессорско-преподавательского состава ветеринарного фа­

культета ФГБОУ ВПО «НГСХА» (2012-2015 гг.), на международной научно-

практической конференции «Популяционное здоровье животных и эмерджентные 

инфекции в современных условиях» (г. Волгоград, 2013 г., г. Н. Новгород, 2014 

г.), на семинаре-совещании специалистов Волгоградской областной ветеринарной 

лаборатории. 

Материалы диссертации опубликованы в 15 научных работах, в том числе 7 

в изданиях, рекомендованных ВАК Минобразования РФ для публикации мате­

риалов докторских и кандидатских диссертаций. 

Внедрение. Результаты исследований в 2012-2015 гг. под авторским надзо­

ром с положительным эффектом внедрены в ветеринарных лабораториях Волго­

градской области, в ветучреждениях гг. Волгограда, Волжский, Николаевского, 

Светлоярского, Городищенского, Камышинского и других районов Волгоград­

ской области. В соавторстве подготовлены, утверждены и изданы рекомендации 

«Оптимизированная региональная научно обоснованная система противоэпизо-

отических мероприятий в условиях Волгоградской области» (г. Н. Новгород, 2015 

г.). 

Структура и объем работы. Диссертация изложена на 181 странице ком­

пьютерного текста, включает введение, обзор литературы, собственные исследо­

вания и обсуждение их результатов, выводы, предложения производству и при­

ложения, иллюстрирована 25 таблицами, 30 рисунками. Список использованной 

литературы включает 182 источника, в том числе 19 иностранных авторов. 
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1. Обзор литературы 

1.1. Эволюционно сформировавшиеся паразитарные системы 

В экологии известно, что взаимоотношения живых организмов, при кото­

рых один организм используется другим как источник пищи и среда обитания, 

представляют собой классическую форму паразитизма. Это явление преимущест­

венно экологическое и одновременно относится к популяциям паразита и популя­

циям хозяина (цит. по В.В. Макарову) [80]. 

В науке сложилось мнение о том, что лептоспироз является типичной пара­

зитарной системой и признанной составляющей биологической опасности в со­

временных условиях. Подробное сообщение о подобной лептоспирозу болезни 

впервые в конце 19-го века сделал A. Weil (1886 г.), которую в его честь назвали 

болезнью Вейля. В России изучение этой патологии впервые начал И.П. Васильев 

(1888 г.), но практически одновременно СП. Боткин подтвердил этиологию этой 

болезни (цит. по Е.П. Бернасовской) [15]. 

Лептоспирозная инфекция получила нозологическое обоснование лишь по­

сле открытия возбудителя этого тяжелого заболевания японскими исследователя­

ми R. Inado, I. Ido (цит. по В.Ю. Литвину) [76]. 

Лептоспироз в форме массовых заболеваний людей и животных на террито­

рии бывшего СССР функционировал в послевоенные годы. Тогда же были уста­

новлены его территориальная приуроченность и формирование аутохтонных и 

антропургических очагов, что послужило причиной дальнейшего изучения этой 

проблемы. В последние годы накоплен большой научный и фактический матери­

ал по эпизоотологии, эпидемиологии, диагностике и профилактике эпизоотиче­

ского проявления этой паразитарной системы (В.Ю. Литвин, 1982 г.) [76]. 

Имеются сообщения о том, что функционирование паразитарной системы 

лептоспироза встречается практически на всех континентах земного шара, а на 

частоту и тяжесть проявления этой болезни существенное влияние оказывают 

природно-географические условия. 
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Отдельные исследователи убеждены в том, что к концу 70-х годов прошло­

го столетия функционирование инфекционной паразитарной системы лептоспи-

роза среди людей претерпело существенные изменения и практически перешло на 

спорадический уровень. Более того, накопленные к тому времени знания о биоло­

гических свойствах лептоспир и этиологической структуре самой болезни изме­

нили и даже расширили понимание этой проблемы с позиции эволюционно сфор­

мировавшейся паразитарной системы (В.Ю. Литвин, 1982 г.) [76]. 

Паразитарную систему лептоспироза в нашей стране изучали многие иссле­

дователи: В.В. Ананьин, Ю.В. Ананьина [6]; Е.В. Карасева [56]; К.Н. Токаревич 

[128]; В.И. Терских [127]; Ю.Г. Чернуха [146]; С.Я. Любашенко [77]; Ю.А. Мала­

хов [83]; К.М. Киндрас [64]; В.П. Урбан [134]; Н.А. Рыбакова [ПО]; В.В. Сочнев 

[89, 110, 150,]; Н.А. Стоянова [121]; Т.В. Щекурова, В.Л. Щекуров [149, 150] и 

многие другие. 

В науке сформировалось мнение о лептоспирозе как об эволюционно сфор­

мировавшейся инфекционной паразитарной системе, включающей в себя два рав­

нозначных компонента: популяцию паразита (возбудителя) и популяцию хозяина, 

которые оказались прочно связанными между собой взаимоотношениями, начи­

ная от молекулярных и до экологических. Как указывают исследователи, обяза­

тельным условием функционирования этой паразитарной системы является попу-

ляционная неоднородность возбудителя по набору разных свойств и признаков, 

ведущими из которых оказались вирулентность возбудителя и восприимчивость 

хозяина (с нормальным их распределением вокруг средних значений) [14, 76, 80, 

144,]. 

Условные границы изменчивости патогенных лептоспир-возбудителей па­

разитарной системы составляют эпизоотический потенциал их популяции. Иссле­

дователи считают, что исчезновение в природе возбудителей одних типов и их 

штаммов порождает длительную циркуляцию других и даже переход к паразити-

рованию на новых хозяевах с возникновением у них болезни, а также к формиро­

ванию устойчивых эволюционно сформировавшихся паразитарных систем [80]. 
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Современная эпизоотология с позиции глобализации считает возможным 

переход защиты животных от инфекций к наступлению на эти инфекции путем 

борьбы с ними, то есть путем искоренения возбудителей на больших территориях. 

Однако для реализации этого направления мероприятий нужны углубленные зна­

ния о конкретных механизмах, за счет которых отдельные возбудители пережи­

вают самые неблагоприятные для них условия в межэпизоотическом периоде. 

В.Д. Беляков [14] и его последователи [80, 120 и др.] утверждают, что ориентация 

исследователей на заболеваемость, смертность и вообще на клинически очевид­

ную информацию, как на основной компонент эпидемического (эпизоотического) 

процесса, практически может привести к опасному заблуждению. Для возбудите­

лей в цикле эпизоотия <-»• межэпизоотический период существует естественный 

стереотип: колебания его вирулентности между двумя крайностями в зависимости 

от меняющихся условий. По мнению этих исследователей, если бы возбудитель 

не маскировал свою межэпизоотическую циркуляцию за счет скрытого, хрониче­

ского течения болезни, латенции, персистенции, а поддерживался бы в постоян­

ном состоянии, то это означало бы обязательное наличие действующих очагов 

инфекций, чего не наблюдается, по крайней мере, при очевидных, угрожающих 

эпизоотических инфекциях. Поэтому принцип очаговости в сохранении возбуди­

телей, по их мнению, является ошибочным [80]. 

Вот почему необходимо и практически весьма полезно проводить анализ 

инфекционных болезней с биосистемных позиций, нетрадиционных подходов, 

принципов генетики, экологии, эволюции, биогеографии, систематики и селекции 

как естественно-научной основы эпизоотологии [14, 80, 120]. 

При всей нетрадиционности, эту точку зрения на заразную патологию раз­

деляют многие отечественные исследователи [11, 25, 29, 36, 37, 38, 42, 47, 68, 75, 

83, 95, 109, 110, 121, 134, 138, 149, 150 и др.]. 

Анализируя степень изученности функционирования инфекционных пара­

зитарных систехМ, следует заключить, что в современных условиях зародился и 

значительно укрепился новый научный взгляд на инфекционную патологию как 

функционирование эволюционно сформировавшихся экологических инфекцион-
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ных паразитарных систем. На основе сформированного в свое время В.Д. Беляко­

вым закона саморегуляции эпизоотического (эпидемического) процесса [14] и его 

практического преломления появилась возможность объяснения эпизоотических 

ситуаций при многих инфекциях с позиции выявления причинно-следственных 

связей и эпизоотологического мышления. 

Изучением границ эпизоотического процесса при паразитарных системах в 

том числе и энзоотичных на приграничных территориях занимались и другие оте­

чественные и зарубежные исследователи [133, 135, 142, 143, 145]. 

1.2. Пространственно-территориальные границы паразитарных систем 

В медицинской и ветеринарной науках имеются многочисленные указания 

на то, что на определенных территориях конкретных стран отмечается повышен­

ный риск биологической опасности. Исследователи связывают это с постоянной 

угрозой возникновения эпизоотии конкретных инфекций, объясняя их территори­

альной приуроченностью хозяев возбудителей этих инфекций [15, 29, 35, 37, 53, 

58, 66, 68, 69, 70, 72, 90, 92, 102, 109, 110, 111, 121, 128]. 

В этой связи вопросам биологической безопасности в России в последние 

годы уделено важное место. Так, распоряжением Правительства в 2008 году ут­

верждена концепция федеральной целевой программы «Национальная система 

химической и биологической безопасности РФ (2009-2013 годы)», реализация ко­

торой направлена на обеспечение биологической безопасности РФ как одной из 

важнейших задач социально-экономического развития страны. 

Очевидно, что обеспечение биологической безопасности в стране может 

быть достигнуто лишь в результате целенаправленного и эффективного выполне­

ния всеми органами власти и гражданами страны организационных, санитарно-

эпидемиологических, ветеринарных, фитосанитарных и инженерно-технических 

мероприятий, обеспечивающих полную нейтрализацию и уменьшение до пре-
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дельно допустимого уровня вредоносных биологических факторов среды обита­

ния человека и животных. 

Анализ, проведенный силами Роспотребнадзора, подтверждает, что состоя­

ние дел в различных сферах обеспечения биологической безопасности остается 

неудовлетворительным, а защищенность населения и среды его обитания на тер­

ритории страны от опасных биологических факторов еще не доведена до уровня, 

при котором отсутствовали бы недопустимые риски причинения вреда жизни и 

здоровью людей, окружающей среде и техносфере. При значительном ухудшении 

санитарно-эпидемиологической, ветеринарно-санитарной, фитосанитарной и эко­

логической обстановки в стране на фоне регресса биологической промышленно­

сти проявляются новые биологические угрозы для национальной безопасности 

России. В век глобализации возникла опасность трансграничного заноса извест­

ных и неизвестных ранее неэндемичных патогенов и эктопатогенов, а несанкцио­

нированное применение в АПК различных средств защиты растений и агрохими-

катов, генномодифицированных организмов, не прошедших соответствующих 

испытаний, чревато нарушением экологического равновесия в природной среде. 

Биологическая опасность, обусловленная сохраняющейся угрозой заноса, 

возникновения и распространения опасных и особо опасных болезней, связана с 

неблагоприятной эпидемической и эпизоотологической ситуацией в мире, а так­

же наличием стойких природных очагов особо опасных инвазий и инфекций на 

территории России и сопредельных с ней государств. По данным органов здраво­

охранения, ежегодно в стране регистрируется около 40 млн. инцидентов инфек­

ционных заболеваний, а экономический ущерб от этого превышает 18 млрд. руб­

лей в год. Ситуация по заболеваемости клещевым вирусным энцефалитом, крым­

ской геморрагической лихорадкой, бруцеллезом продолжает оставаться напря­

женной, сохраняются в стране стойкие природные очаги чумы, лептоспироза, 

клещевого бореллиоза. 

С этих позиций существует угроза ухудшения эпизоотической ситуации по 

АЧС, ящуру, бешенству, болезни Ньюкасла, РРС и другим болезням, которая со-
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храняется в ряде регионов страны по сей день [6, 9, 10, 12, 16, 25, 32, 39, 58, 69, 

66, 74, 85, 95, 127, 128, 129, 139, 163]. 

Повышение эффективности профилактических мероприятий с учетом про­

странственно-территориальной приуроченности природных очагов зоонозов и их 

периодической активизации многие исследователи связывают с необходимостью 

совершенствования современных средств диагностики и повышения эффективно­

сти биологических и профилактических препаратов [1, 2, 3, 6, 19, 18, 20, 24, 26, 

27, 29, 30, 36,45, 47, 56, 62, 65, 77, 78, 79, 83, 84, 115, 124, 126]. 

Вопросы биологической безопасности страны ряд исследователей оценива­

ют с позиции постоянного контроля, экспертной оценки и анализа эпизоотиче­

ской и эпидемической обстановки в России и ее конкретных регионах, постоян­

ного надзора за структурой нозологического профиля заразной патологии людей 

и животных [37, 38,39, 40, 43, 46, 54, 55, 57, 67, 78, 79, 81, 82, 86, 88, 89, 131]. 

Ряд исследователей считают необходимым постоянно уделять внимание 

изучению региональных особенностей эпидемической и эпизоотической обста­

новки по природно-очаговым болезням, и в частности по лептоспирозу [5, 12, 19, 

58, 63, 87, 97, 107, 121, 123, 125, 128, 140, 162]. 

Существуют настойчивые предупреждения об опасной тенденции развития 

природных очагов лептоспироза с выраженной их эпизоотической географией и 

доминантой в них конкретных серогрупп лептоспир в этиологии болезни. При 

этом высказываются пожелания о необходимости усиления госветнадзора за жи­

вотноводческой продукцией [93, 136, 137, 141, 148, 151, 152, 161, 164], профилак­

тику лептоспирозной инфекции в условиях энзоотичных территорий предлагают 

проводить путем своевременного и оперативного распознавания источника воз­

будителя этой инфекции [22, 23, 26, 27, 45, 73], а также выявления ретроспектив­

ной диагностикой случаев латентного лептоспироносительства среди животных и 

людей [23, 26, 62] и индикации лептоспир в окружающей природной среде с ис­

пользованием ПЦР [21, 22, 47, 116, 118, 122,]. 

Особое внимание предлагают уделять изучению вопросов сохранения леп­

тоспир в окружающей природной среде, циркуляции их неорганизменных форм и 
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рекомендуют оперативно и постоянно проводить мероприятия по дезинфекции, 

дератизации животноводческих помещений и обеззараживанию прилегающих к 

ним территорий, а так же снижать активность аутохтонных эпизоотических оча­

гов лептоспироза [108, 127, 144 и др.]. 

В специальной литературе имеются сообщения о проведении экспертной 

оценки эпизоотического проявления паразитарных систем [155], о выявлении 

факторов, снижающих результативность косвенных методов эпизоотологической 

диагностики инфекционных паразитарных систем [119, 157, 158, 159, 160], эф­

фективности профилактических и противоэпизоотических мероприятий [98, 106,]. 

Анализируя степень изученности пространственно-территориальной при­

уроченности лептоспироза, как и ряда других паразитарных систем, следует отме­

тить, что они, как правило, являются энзоотичными зоонозами, с выраженной 

территориальной приуроченностью, и в ряде регионов представлены как постоян­

ные компоненты нозологического профиля заразной патологии животных и лю­

дей, поэтому являются составной частью биологической опасности в регионах 

России, а разработка и осуществление противолептоспирозных мероприятий в 

связи с этим является эпизоотологической составляющей биологической безопас­

ности страны в целом. 
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1.3. Составляющие паразитарных систем и полигостальность их 

возбудителей 

Известно, что только в начале двадцатого столетия (1914 г.) японскими ис­

следователями (R. Inado, I. Ido) установлен возбудитель лептоспироза и был на­

зван Spirochetaeta Icterohaemorrhagiae. Годом позже Е. Hubener, Н. Peiter (Герма­

ния) удалось выделить аналогичного возбудителя, и назвали его Spirochetaeta 

Interrogans. Позже, в 1918 году, в США были выделены из прудовой воды сво­

бодно живущие сапрофитные лептоспиры - L. Biflexa (цит. по Е.П. Бернасовской) 

[15]. 

В последующем о выделении морфологически одинаковых, но различных 

по серологическим свойствам лептоспир сообщалось многими исследователями: 

L. Hebdomadis (I. Ido, 1918), L. Andaman В (I. Taylor, A. Ioyle, 1932), L. Canicola 

(A. Klazenbeek, W. Schiiffner, 1993), L. Pomona (D. Clayton, E. Derrik, 1937), L. 

Batawiae (H. Essevald, W. Cjllier, 1938), L. Grippotyphosa (СИ. Тарасов, Г.В. Эп-

штейн, 1928), L. Tarassovi (В.В. Ананьин, В.В. Никитенко, 1938) (цит. по Е.П. 

Бернасовской) [15]. 

В 1982 году Международный комитет по таксономии лептоспир принял ре­

шение выделить в порядке Spirohaetales новое семейство Leptospiraceae и вклю­

чить в него лептоспиры, разделив их в зависимости от среды обитания на два ви­

да: L. Interrigans (патогенные) и L. Biflexa (сапрофитные), имеющие генетические 

различия. 

В последующем было доказано, что патогенные лептоспиры неоднородны и 

включают в себя ряд группировок. Основу их современной классификации со­

ставляет антигенная структура лептоспир, и за основную таксономическую еди­

ницу принято считать их серологический вариант, которых насчитывается более 

230, объединенных в 23 серогруппы. 
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E. Kmety [177] предложил использовать для дифференциации лептоспир 

монофакторные сыворотки. Другие исследователи считают, что целесообразно 

для этих целей использовать антигены осевых нитей лептоспир, моноклональные 

антитела, эндонуклеазный анализ их ДНК (рестриктаза). 

Современная классификация семейства Leptospiraceae представлена 3 рода­

ми: Leptonema и Turneria, каждый из которых представлен одним видом, а также 

род Leptospira с двумя номенвидами (L. Interrogans sensulato - патогенные и L. 

Biflexa sensulato-сапрофит). 

Международный комитет по таксономии недавно предложил альтернатив­

ную систему видовой идентификации лептоспир, основанную на новой концеп­

ции определения вида у эубактерий, в соответствии с которой к одному виду от­

носят штаммы с ДНК-ДНК-гомологией > 70% [6]. На основании опытов по гиб­

ридизации ДНК более 200 штаммов патогенных лептоспир различных сероваров 

выделены 7 геномных видов, степень гомологии между которыми варьирует от 7 

до 56% [6]. Проведен анализ корреляции генотипических различий лептоспир с 

особенностями их экологии, эпидемической и эпизоотической реализаций. Дан­

ные о заболеваемости людей и животных в мире подтверждают выраженное эпи­

демическое и эпизоотическое проявление возбудителей 3 из 7 известных геном­

ных видов лептоспир (L. Interrogans-серовары copenhageni, icterohaemorrhagiae, 

canicola и pomona, L. Kirschneri-mozdok и grippotyphosa и L. Borgpeterseni-tarassovi 

и harbjo) [6], при этом подтвержденным в эксперименте является то, что L. 

Interrogans обладает самым высоким уровнем патогенности для человека и жи­

вотных. 

В порядке убывания степени патогенности далее следуют L. Kirschneri и L. 

Borgpeterseni. От патогенных лептоспир других геномных видов L. Kirschneri (се-

ровары mozdok, grippotyphosa) отличает способность к продолжительному суще­

ствованию во внешней среде. Методами геномной диагностики с ДНК фагами 

М13 получены данные о генетическом родстве лептоспир указанных сероваров с 

сапрофитами. 
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В соответствии с эпизоотологическими данными установлено, что развитие 

смешанной лептоспирозной инфекции в организме хозяина чаще происходит при 

инфицировании возбудителями различных геномных видов (у свиней и крупного 

рогатого скота-L. Interrogans, сероваров Pomona и L. Borgpeterseni, Tarassovi; у 

полевок-эконом-L. Interrogans, Saxkoebing и L. Kirschneri, Grippotyphosa). В этих 

случаях не исключено заражение животных даже теми лептоспирами, к которым 

они при моноинфекции не восприимчивы или мало восприимчивы. Подтверждена 

возможность преодоления лептоспирами «барьера гостальной специфичности» 

при изучении механизмов развития смешанной лептоспирозной инфекции (L. 

Kirschneri, Grippotyphosa-L. Borgpeterseni, Poi). 

Все это подтверждает необходимость дальнейшего поиска геномных марке­

ров, позволяющих дифференцировать лептоспиры на видовом и подвидовом 

уровнях и значимых для проведения прогностического и эпидемиологического 

анализа (цит. по Ю.В. Ананьиной) [6]. 

Морфология и тинкториальные свойства лептоспир хорошо изучены при 

световой и электронной микроскопии и достаточно освещены в специальной ли­

тературе. Имеются сообщения о том, что лептоспиры не выдерживают конкурен­

ции других микроорганизмов, а их антигенные и патогенные свойства повышают­

ся из-за длительного пребывания в почве [146]. Лептоспиры-сапрофиты значи­

тельно быстрее патогенных растут на дифференциальных питательных средах 

(цит. по Ю.Г. Чернуха) [146]. 

Лептоспиры-патогены являются малоустойчивыми и под воздействием теп­

ла и химических средств быстро погибают, но выживают при низких температу­

рах. Ряд исследователей изучили сроки выживаемости лептоспир в продуктах в 

зависимости от температуры и кислотности. В сухой почве они погибают за 2-2,5 

часа, а во влажной (69-70%) сохраняют патогенные свойства до 279 дней. 

Известно, что лептоспиры способны быстро проникать через мембраны ор­

ганизма хозяина из-за выраженной адгезивности и продуцирования плазмокоагу-

лазы и фибринолизина. В организме хозяина они вырабатывают и выделяют ток­

сины, и в частности растворимый экстрацеллюлярный гемолизин, отличающийся 



22 

термолабильностью и неустойчивостью к кислой среде, ферменту трипсину. У 

патогенных лептоспир гемолизин более термолабилен, лизирует эритроциты с 

низким содержанием фосфолипидов (у овец, крупного рогатого скота). Эндоток­

син лептоспир оказывает пирогенное и кожно-некротическое действие [6, 9] 

(Ю.В. Ананьина, Ю.П. Арапов). 

Изучению патогенных воздействий лептоспир на организм хозяина посвя­

щены работы многих отечественных и зарубежных исследователей [18, 20, 23, 26, 

46, 47, 83, 110, 121]. Установлено, что манифестация лептоспироза у крупного ро­

гатого скота прямо коррелирует с иммунологическими последствиями инфекци­

онного процесса. Одним из манифестных показателей лептоспирозной инфекции 

у крупного рогатого скота является снижение молочной продуктивности. 

Анализируя литературные данные о лептоспирозах, следует отметить, что 

лептоспиры, как и их хозяева, являются соактантами инфекционной паразитарной 

системы, обладают выраженной гостальностью, свои патогенные воздействия 

проявляют через адгезивные, ферментативные и токсигенные свойства, вызывая в 

организме хозяина существенные отклонения, проявляемые как клинически, так и 

бессимптомно. 

1.4. Энзоотичность и устойчивость паразитарных систем 

Актуальной задачей современной медицины и ветеринарии, всего практиче­

ского здравоохранения и ветеринарной службы остаются изучение природной 

очаговости болезней, и в частности лептоспирозов [15,29, 68,148]. 

Достоверно известно [2, 3,8], что на границах разных ландшафтов более бо­

гата и разнообразна обитающая в них фауна, богаче и разнообразнее природные 

биоценозы, в которых циркулируют возбудители различных инвазий и инфекций, 

в том числе и лептоспиры, которые являются главным этиологическим фактором 
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лептоспироза в природных очагах, приуроченных к долинам крупных степных 

рек России (Урал, Иртыш, Тобол, Ишим, Дон, Хопер и др.) [42], в Таджикистане 

[2], Ростовской области [68, 89], на севере европейской части России [149, 150]. 

Наиболее полно и всесторонне изучена природная очаговость лептоспироза 

на примере природного очага, сформировавшегося в окрестностях озера Неро в 

Ярославской области [3] (А.В. Агеев). 

В восьмидесятых годах прошлого столетия Е.В. Карасева [56] подвела пер­

вые итоги изучения природной очаговости лептоспироза и подтвердила, что это 

наиболее распространенная природно-очаговая инфекция на всех континентах. 

Ряд исследователей считают, что основными направлениями изучения при­

родных очагов лептоспироза остаются вопросы динамики численности возбуди­

теля инфекции в них, формирования лоймопотенциала и риска заражения людей. 

Установлено, что природные очаги лептоспироза активны только в летний (паст­

бищный) период [86]. Эту точку зрения разделяют многие исследователи [7, 16, 

18, 29, 32, 35, 41, 46, 55, 64, 66, 68, 72, 75, 81, 82, 94, 96, 102, 112, 114, 123, 128, 

147, 150, и др.]. 

В.В. Сочнев, В.Л. Щекатуров, Т.В. Щекатурова установили территориаль­

ную неравномерность эпизоотического проявления лептоспироза в популяции 

крупного рогатого скота в Северном экономическом районе России [149, 150]. 

О широком круге хозяев лептоспир в природных очагах сообщали многие 

исследователи [11, 42, 66, 69, 72, 75, 102, 119, и др.]. Существует мнение о более 

выраженной территориальной приуроченности лептоспироза к южным районам 

страны. Однако это мнение не подкреплено фактическим материалом, сделаны 

попытки опровергнуть такое представление [40, 129]. 

Особое внимание исследователи в настоящее время уделяют изучению 

краевой эпизоотологии лептоспирозов [7, 10, 16, 17, 30, 32, 55, 57, 74, 82, 85, 86, 

103, ПО, 111, 112, 114, 128, 151, 163 и др.], однако до сих пор региональные осо­

бенности лептоспирозов до конца не изучены и не объяснены. 

Ряд авторов, изучая эпизоотическое проявление ИПС лептоспирозов, счи­

тают, что это обусловлено патогенными свойствами лептоспир и их воздействием 
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на организм человека и животных [148, 173, 177 и др.]. Высокоагрессивные леп­

тоспиры обладают выраженной адгезией, прикрепляясь к клеткам хозяина. 

Внутрь клетки хозяина лептоспиры проникают через поврежденные мембраны 

или посредством фагоцитоза. В организме человека и животного лептоспиры реа­

лизуют свою патогенность через присущую им токсигенность. У патогенных леп-

тоспир гемолизин термолабилен, лизирует эритроциты с низким содержанием 

фосфолипидов (овцы, крупный рогатый скот) [цит. по 22], а эндотоксин оказывает 

пирогенное и кожно-некротическое действия. 

Большинство исследователей считают, что эпизоотическое проявление леп-

тоспирозной инфекции следует рассматривать в контексте знаний о территори­

альных и популяционных его границах [8, 166, 167, 176, 180, 181, 182]. 

В Российской Федерации лептоспироз в виде спорадических и групповых 

вспышек чаще (65%) регистрируется среди крупного рогатого скота [53] на Се­

верном Кавказе, в Поволжье, Центральном, Западно-Сибирском регионах. 

Другие исследователи [152] основным источником возбудителя лептоспи-

розов считают свиней. Отмечен лептоспироз и среди северных оленей. Лептоспи­

роз крупного рогатого скота установлен в Канаде [176], чаще на фермах с про­

мышленной технологией; ЮАР [174], Югославии среди овец и лошадей, Ирлан­

дии [167], Германии среди собак (8,4%) и крупного рогатого скота 1,6% [175, 

181], Великобритании и Уэльсе среди овец и в Индии. 

Имеются сообщения [41, 43, 64, 96] о взаимосвязи вовлечения эпизоотиче­

ского проявления лептоспироза на животноводческих комплексах одновременно 

сельскохозяйственных животных, свободно живущих мелких млекопитающих и 

синантропных грызунов. 

Крупный рогатый скот, как правило, заражается на пастбищах от полевки-

экономки (48,5%) и полевок обыкновенных (81,4%). В Югославии естественным 

резервуаром L. Pomona являются полевые мыши [167]. Однако в условиях Кир­

гизии установить прямую связь между лептоспирозом диких и сельскохозяйст­

венных животных не удалось [18, 56]. 
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А.А. Агеев, И.А. Агаев [2, 3] доказали, что основным условием формирова­

ния активных эпизоотических очагов лептоспироза крупного рогатого скота явля­

ется не вход в хозяйства животных-лептоспироносителеи, а ввод неиммунных 

животных в бессимптомно сохраняющиеся очаги [2]. 

Анализируя степень изученности эпизоотического проявления инфекцион­

ной паразитарной системы лептоспироза, следует отметить, что в науке сложи­

лось мнение о существовании у лептоспир барьера гостальной специфичности, то 

есть различные серогруппы и серовары лептоспир эволюционно адаптировались к 

своему кругу облигатных хозяев, среди которых и функционирует эта ИПС. 

1.5. Главный этиологический фактор как основа специфичности 

паразитарной системы лептоспироза 

Изучение эпизоотического проявления инфекционной паразитарной систе­

мы лептоспироза предполагает решать главную задачу - уточнить источник воз­

будителя и этиологическую структуру этой системы [140], а для этого нужны рет­

роспективные исследования в динамике и сравнительном аспекте [120]. 

Подтверждено, что среди крупного рогатого скота лептоспироз на террито­

рии бывшего СССР в 63,93% случаев был вызван L. Hebdomadis, в 11,8% - L. 

Pomona, в 9,1% — L. Tarassovi, в 3,9% - L. Icterohaemorrhagiae, в 1% - L. Canicola, 

по 0,7% - L. Bataviae, L. Autumnalis, в 0,5% - L. Australis. Смешанные формы леп­

тоспироза крупного рогатого скота составляют всего лишь 6,3%. Однако в бакте­

риологических находках доминировали лептоспиры серогрупп Pomona, Tarassovi, 

Grippotyphosa, Hebdomadis и только в единичных случаях — Icterohaemorrhagiae, 

Canicola. 

Лептоспироз свиней в различных природно-географических зонах России 

имел различную этиологическую структуру [53]. 
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По данным Минсельхоза России [53], в этиологической структуре леп-

тоспироза крупного рогатого скота доминируют две серогруппы: Hebdomadis и 

Grippotyphosa; у свиней - пять серогрупп: Pomona, Tarassovi, Icterohaemorrhagiae, 

Grippotyphosa, Hebdomadis; у овец и коз - три серогруппы: Pomona, Tarassovi, 

Grippotyphosa. 

Эпизоотологический мониторинг, скрининговые исследования лептоспиро-

зов животных изучали многие исследователи [2, 3, 42, 46, 53, 64, 68, 89, 96, 113, 

127,128, 134,167,182]. 

По данным Е.В. Карасевой [56], этиологическая структура лептоспироза в 

биоценозах представлена лептоспирами серогрупп L. Grippotyphosa, Pomona, 

Hebdomadis, Autumnalis, Australis, Javanica, Icterohaemorrhagiae. 

B.B. Сочнев с учениками [149, 150], изучая лептоспироз в биоценозах раз­

личных ландшафтно-эпидемиологических районов и в агроценозах Северного ре­

гиона РФ, установили, что наиболее поражаемым видом сельскохозяйственных 

животных здесь оказался крупный рогатый скот, а также определили экологиче­

ский облик ряда природных очагов лептоспироза. 

Используя различную потребность патогенных и сапрофитных лептоспир в 

питательных веществах, Ю.В. Ананьина и Ю.Г. Чернуха предложили метод диф­

ференциации лептоспир interrogans и biflexa, путем добавления в среды 1% би­

карбоната натрия и установили, что патогенные лептоспиры практически на них 

не растут [6,146, 148]. 

А.П. Самохвалов [113] установил, что патогенные лептоспиры обладают 

цитопатическим действием на монослой первичнотрипсинизированных клеток 

почек коровьего эмбриона. 

Ряд отечественных и зарубежных исследователей, изучая устойчивость леп­

тоспир в окружающей природной среде [25, 36, 39, 40, 46, 47, 64, 182,], установи­

ли, что выживаемость лептоспир в воде зависит от физических и химических ее 

характеристик, а также от бактериальной ее загрязненности. В сухой почве леп­

тоспиры быстро погибают, во влажной (с влажностью 59-70%) сохраняются до 

279 дней. В стерильной воде лептоспиры могут переживать до 102 дней. Опти-
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о 

мальной температурой их роста является +27-28 С, а для обитания лептоспир в 

почве решающим фактором является ее влажность. 

По мнению ряда исследователей, лептоспиры имеют весьма выраженную и 

характерную особенность - высокую экологическую пластичность, позволяющую 

им обитать в разнообразных средах: в организме хозяина и во «внешней среде». 

Оптимальная для них температура ниже температуры тела млекопитающего, но и 

при низких температурах возбудители способны интенсивно размножаться. Ли­

митирующим для них фактором внешней среды являются температура и влаж­

ность. 

По мнению ряда исследователей [14, 56, 76], популяции лептоспир состоят 

из особей, качественно разнородных по многим признакам, в частности по набору 

ферментов, активных при разных температурных диапазонах [80]. 

Две среды обитания у лептоспир обусловливают своеобразие их паразитар­

ной системы. Наличие сапрофитической фазы (существования возбудителя во 

внешней среде) позволяет говорить об открытой паразитарной системе. Для них 

внешняя среда является нормальной средой обитания. По мнению В.И. Терских 

[127], это характерно не только сапронозам (возбудители столбняка, ботулизма), 

но и возбудителям некоторых природно-очаговых инфекций, в частности лептос-

пирам. 

По мнению В.Ю. Литвина [76], лептоспироз является «сапрозоонозом», то 

есть ему присуща открытая паразитарная система. Ряд исследователей считают, 

что при лептоспирозе, как при выраженном «сапрозоонозе», внешняя среда играет 

ведущую и многогранную эпизоотологическую роль, определяя возможность пе­

редачи возбудителя в процессе циркуляции, длительного его хранения в межэпи­

зоотический период и заражение людей в природных очагах. 

Инфекционная паразитарная система при лептоспирозе, как открытая, ха­

рактеризуется двухчленностью структуры, случайным паразитизмом, организ-

менной и внешней средой обитания, паразитарной и сапрофической экологиче­

ской фазой возбудителя, неоднозначно определяется динамикой численности за­

ражения хозяев из-за накопления возбудителя в почве и воде, алиментарным (с 
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инфекционными кормами и при каннибализме) и водным (через кожные покровы 

и слизистые оболочки) путями заражения. 

Ряд исследователей, признавая явления экологической пластичности леп-

тоспир, высказывают мнения о наличии эпизоотологического викариата при леп-

тоспирозе — замена «хозяина» возбудителя в условиях действующих природных 

очагов инфекции [69, 76]. По их мнению, циркуляция лептоспир наилучшим об­

разом обеспечивается при хроническом течении инфекции, которая сопровожда­

ется длительным, часто пожизненным персистированием лептоспир в организме и 

элиминацией их с мочой. Так достигается постоянный выход лептоспир во внеш­

нюю среду (почву, воду) и, следовательно, надежная их передача интактным осо­

бям в популяции хозяина. 

Виды животных, имеющие общие, хотя и очень далекие в других отноше­

ниях, признаки питания, могут составлять «жизненную форму» носителя инфек­

ции [76]. Так, основными носителями L. Icterohaemorrhagiae являются плотоядные 

и всеядные млекопитающие (собаки, крысы, свиньи, ежи, бурозубки), в то же 

время L. Hebdomadis и L. Grippotyphosa имеют других хозяев (носителей) — расти­

тельноядных млекопитающих (полевки, жвачные животные). 

Эколого-физиологические особенности грызунов разных видов (земнояд-

ность, обильный диурез, полифазный режим активности, неравномерное исполь­

зование территории, обитание во влажных биотопах), совокупность которых объ­

единяет эти виды в жизненную форму, наилучшим образом обеспечивают цирку­

ляцию и длительное сохранение лептоспир в этой системе природного очага вод­

ной лихорадки - лептоспироза [76]. 

Изучению этиологической структуры лептоспирозов уделяется важное зна­

чение и сегодня. Об этом свидетельствуют научные публикации последнего вре­

мени [18, 20, 137, 161]. Ряд исследователей [79, 81, 109, 129], осуществляя много­

летний мониторинг за функционированием паразитарной системы лептоспироза, 

приводят неопровержимые данные об эпизоотологическом викариате, т.е. смене 

облигатного хозяина лептоспир в конкретных условиях места и времени. 
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Подводя итоги определения степени изученности данного раздела, следует 

заключить, что в природе существует экологическая пластичность лептоспир, вы­

раженная в особенностях ее открытой паразитарной системы, существовании па­

разитарной организменной и внеорганизменной (сапрофической) фаз возбудите­

ля, которые создают устойчивое функционирование природных очагов лептоспи-

роза в соответствующих биотопах отдельных регионов. Подтверждено существо­

вание и эпизоотологического викариата при лептоспирозе. Вряд ли будет пра­

вильным говорить о выраженной, четкой хозяиннои приуроченности серогрупп 

лептоспир, так как в отдельных биотопах происходит смена хозяина возбудителя, 

т.е. существует выраженный эпизоотологический викариат лептоспироза в дейст­

вующих природных очагах. Однако для подтверждения высказанного требуются 

дополнительные исследования в конкретных условиях места и времени. 

1.6. Социальная опасность экологических паразитарных систем и их 

эпидемическая проекция 

В связи с признанием в науке и практике лептоспироза сапрозоонозом вряд 

ли правомерно признавать заболевание людей лептоспирозом эпидемической 

проекцией лептоспироза животных. 

Однако несмотря на это большинство исследователей продолжают считать 

его зооантропонозной болезнью, бесспорно утверждая, что источником возбуди­

теля лептоспироза для человека являются больные (зараженные) лептоспирозом 

животные в био- и агроценозах. Целый ряд исследователей приводят неопровер­

жимые данные о том, что заражение человека лептоспирозом в природных очагах 

происходит в своем большинстве внеорганизменными формами лептоспир, пере­

живающими во внешней среде (в почве и воде) [68, 76,182], и происходит это в 

основнОхМ алиментарным и водным путями [76, 182 и др.]. 



30 

Многие исследователи [2, 46] утверждают, что в природе функционирует 

явление самоподдержания природных очагов лептоспироза за счет саморегуляции 

и взаимоподновления организменной и сапрофитической фаз развития лептоспир 

[14, 76]. Паразитическая фаза лептоспироза характерна хроническим типам их 

инфекционного процесса у свободно живущих мелких млекопитающих с пережи­

ванием лептоспир в извитых канальцах их почек, откуда они систематически эли­

минируют и, контаминируя внешнюю среду, создают потенциальную угрозу за­

ражения других животных и человека. Исследователи указывают и на то, что леп-

тоспиры могут персистировать и в центральной нервной системе. Нельзя не учи­

тывать и сообщения о заболеваниях людей лептоспирозом на птицефабриках и 

садовых участках, где носителями - хранителями лептоспир оказались синан-

тропные животные - серые крысы. 

Проводя обширные исследования лептоспирозной патологии у людей и 

сельскохозяйственных животных (крупного рогатого скота и свиней), отдельные 

исследователи не смогли подтвердить у них общей этиологической структуры 

лептоспироза, хотя известно, что вокруг животноводческих комплексов форми­

руются зоны повышенной эпизоотической и эпидемической опасности лептоспи­

роза. У мелких млекопитающих в таких зонах зараженность лептоспирозом в 11,5 

раза выше, чем на территории изучаемого региона. Установлена передача лептос­

пир нетипичным (факультативным) хозяевам [35]. Ряд исследователей сообщают, 

что люди чаще заражаются лептоспирозом в антропургических очагах (65% от 

общего количества зараженных), и считают, что эпидемические показатели леп­

тоспироза у людей ухудшаются при недооценке бессимптомного лептоспироза у 

животных [170, 172]. Эпидемические и эпизоотические особенности лептоспиро-

зов установлены и отечественными исследователями [7, 55, 57, 131, 151]. 

Имеются сообщения о том, что в природе существуют опасные для людей 

полигостальные, полиэтиологические природные очаги лептоспироза, основными 

носителями лептоспир в которых являются полевки обыкновенные, серые крысы. 

Е.В. Карасева [56] и другие исследователи [2, 70, 80], изучая антропогенную 

трансформацию природных очагов лептоспироза, установили, что мелиорация не 
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искореняет природный очаг лептоспироза, а, наоборот, при повторном заболачи­

вании территории в эпизоотический процесс на этой территории включаются но­

вые виды мелких свободно живущих млекопитающих. Аналогичные результаты 

получили и другие исследователи [146]. 

Имеются ряд сообщений [80, 148] о выраженной профессиональной заболе­

ваемости людей лептоспирозом. 

Считается установленным, что для изучения лептоспирозной патологии и 

определения значимости этой болезни у людей необходимо проводить обязатель­

но ландшафтное районирование территории. При этом весьма важное эпидемио­

логическое значение должно уделяться системе определения доминирующего ти­

па возбудителя. Так, в Санкт-Петербурге в 1992 г. у 60% больных основным 

этиологическим фактором лептоспироза оказалась L. Canicola, что явилось след­

ствием эпизоотии лептоспироза среди собак [147]. 

Отмечена высокая заболеваемость людей лептоспирозом в Краснодарском 

крае - 2% от общего количества заболевших в РФ, с высоким уровнем заболевае­

мости в шахтах Донбасса, Ставропольском крае, на Черноморском побережье 

РФ, на территории Украины, в странах Балтии и на северо-западе России. Для 

оценки социального значения лептоспироза необходимо использовать иммуноло­

гический и бактериологический скрининг, эпидемиологический мониторинг и ме­

тоды современной прогностики, строго контролировать противолептоспирозные 

мероприятия среди домашних (собак в частности) и сельскохозяйственных жи­

вотных [ПО], повышать эффективность экспресс-диагностики, более четко про­

водить противолептоспирозные мероприятия, направленные на источник возбу­

дителя [43, 83, 84, 116, 149], так как этиологическая структура лептоспироза чело­

века и сельскохозяйственных животных не всегда совпадают. 

Из анализа литературных данных этого раздела обзора специальной литера­

туры следует, что за последние годы научными и практическими учреждениями 

Госсанэпиднадзора, Госветнадзора проделана значительная исследовательская и 

инновационная работа по изучению характера эпизоотического и эпидемического 
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проявления ИПС лептоспироза, а также факторов риска и распространения этой 

патологии в разных регионах Российской Федерации. 

Однако многие вопросы взаимоотношения сочленов биоценозов и агроце-

нозов при лептоспирозной патологии до конца не установлены. 

1.7. Эпизоотологическая составляющая биологической безопасности — 

основная преграда функционирования паразитарных систем 

В современных условиях профилактика лептоспироза должна проводиться 

по четкой национальной программе противолептоспирозных мероприятий. По 

данным Всемирной организации здравоохранения и ВОЗЖ (Международного 

эпизоотического бюро), такие системы практически разработаны во всех странах 

мира, занимающихся разведением животных. Приняты к исполнению комплекс­

ные программы защиты животных от заражения лептоспирозом в различных био­

топах. В основе таких мероприятий лежит концепция охраны здоровья людей, и 

особенно декретированных групп населения, имеющих контакт с сочленами био-

и агроценозов как при случайных встречах, так и участвующих в технологии раз­

ведения животных и переработке продуктов животноводства. 

В своем большинстве эти мероприятия предполагают четкую организацию 

технологических процессов в животноводстве и специальных медико-

ветеринарных мероприятий по предупреждению заражения животных в аутох-

тонных и антропургических очагах этой инфекции. В конечном итоге все меры 

должны быть направлены на сдерживание эпизоотического процесса, на разрыв 

эпизоотической и эпидемической цепи при этой болезни [15, 95, 134, 148,169]. 

Основой оперативных мероприятий при лептоспирозе животных и человека 

должна быть совершенная и оперативная диагностика болезни [83, 84, 108, 116, 

122]. Национальные противолептоспирозные программы предусматривают ком­

плекс специальных действий по своевременной диагностике, скринингу, эпизо-
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отологическому и эпидемиологическому мониторингу как в отдельных регионах, 

так и в целом по стране, что позволяет определять границы природных и антро-

пургических очагов лептоспироза, а следовательно, и проводить предупредитель­

ные разносторонние меры. Диагностика болезни, учитывая ее сходство с другими 

не менее опасными болезнями, требует специальных знаний, педантичности и 

профессионального бескорыстия. Она должна основываться на комплексе мето­

дов, сочетая эпизоотологические, клинические, иммунологические методы, а таже 

на логическом сопоставлении результатов исследований с методами современной 

прогностики (фактофафии, экспертных оценок и верификации). Этому разделу 

знаний в области лептоспирозной патологии, в том числе и изучению манифеста­

ции лептоспирозов, посвящены работы многих отечественных и зарубежных ис­

следователей [34, 44, 67, 130, 139, 174 и др.]. 

В настоящее время используются разнообразные методы ретроспективного 

контроля инфекционного процесса при лептоспирозе: РМА, РСК, реакция коагг-

лютинации, иммуноэлектрофорез, РНГА, РНИФ, ИФА, радиоиммунный анализ, 

метод гибридизации нуклеиновых кислот, полимеразная цепная реакция и аллер­

гические методы [171, 172, 178,], в сочетании с изучением манифестации лептос­

пирозов животных и людей [1, 4, 9, 34, 130]. Для проведения столь объемной ла­

бораторной диагностики лептоспироза требуются стандартизация и изготовление 

коммерческих диагностикумов, комплексные исследования по повышению раз­

решающей способности этих методов и адаптации их для производственного ис­

пользования [47, 65,171]. 

Имеются сообщения об установлении при лептоспирозе людей и животных 

явления иммунологической толерантности [124]. 

Для повышения разрешающей способности методов диагностики лептоспи­

роза необходимо их сочетание и взаимодополнение [172]. В профаммах противо-

лептоспирозных мероприятий в ряде стран используются элементы премедикации 

и комплексной терапии [39, 60] с целью лечения животных и людей, а также для 

элиминации лептоспир из организма больного человека и животного [41, 164, 

165]. 
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Система противолептоспирозных мероприятий предусматривает и приемы 

по повышению специфической невосприимчивости к лептоспирам [3, 18, 77, 87, 

115,168,179]. 

Существуют мнения о применении специфической профилактики лептос-

пироза только среди маточного поголовья животных в сочетании с обязательным 

проведением ежемесячного контроля за эпизоотическим состоянием поголовья 

(популяции). 

Для изготовления вакцин во многих странах используют серовары лептос-

пир, наиболее адаптированные к местным условиям, подтверждая региональный 

социальный характер национальных программ противолептоспирозных меро­

приятий [25, 67, 94, 99, 128, 134, 144]. 

Академик В.П. Урбан [134] указывал, что национальные программы проти­

волептоспирозных мероприятий должны четко базироваться на знании законов 

современной эпизоотологии и эпидемиологии, и предложил эпизоотический про­

цесс при лептоспирозе рассматривать как экологическую систему, состоящую из 

взаимосвязанных разделов: факторов, механизма развития и проявления эпизо­

отического процесса. 

Энзоотичные экологические системы, и в частности лептоспироз, в био- и 

агроценозах необходимо рассматривать с позиции теоретических обобщений со­

временной эпизоотологии: теории внутренней регуляции эпизоотического про­

цесса, теории механизма передачи возбудителя, теории природной очаговости 

инфекционных болезней [134]. 

Совершенствованию противоэпизоотического обеспечения современ­

ного животноводства на приграничных территориях РФ и РК посвящены работы 

ряда исследователей [8, 28, 33, 50, 51, 52, 71, 100, 105, 107, 117,132, 154, 156,], в 

том числе ретроспективной оценке эффективности мероприятий на энзоотичных 

территориях [59]. 

Анализ степени изученности проблемы национальных программ противо­

лептоспирозных мероприятий позволяет заключить, что во многих странах мира в 

настоящее время разработаны и функционируют программы охраны здоровья лю-
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дей и животных с учетом предупреждения заражения их сапрозоонозами. Однако 

в этих программах не учитываются региональные особенности проявления экоси­

стем в биоценозах. 

Мы надеемся, что наша работа будет посильно дополнять знания проблемы 

для решения задач противоэпизоотической службы на региональном уровне с 

учетом степени риска сапрозоонозов. 
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2. Результаты исследований 

2.1. Ландшафтно-географическне и социальные предпосылки 

энзоотичного проявления паразитарных систем в условиях 

Волгоградской области 

В ходе эпизоотологических экспериментов провели экспертную оценку 

природно-географических и эколого-эпизоотологических предпосылок эпизооти­

ческого проявления зоонозных болезней в условиях Волгоградской области. 

Установили, что агропромышленный комплекс (АПК) региона, несмотря на 

существенные потрясения двух десятилетий, продолжает оставаться важной от­

раслью народного хозяйства области. 

На основе накопленного на кафедре эпизоотологии, паразитологии и вет-

санэкспертизы ФГБОУ ВПО «НГСХА» материала и используя методы современ­

ной прогностики дали современную характеристику природно-хозяиственным 

показателям ландшафтного разнообразия и районирования территории данного 

субъекта Федерации, а с учетом анализа материалов Волгоградского научно-

исследовательского института (Свистунов В.М.) изучили и установили сущест­

венные отличия в ландшафтном районировании территорий Волгоградской об­

ласти и представили показатели естественных природно-географических и клима­

тических разнообразий. 

Волгоградская область, будучи расположенной на юго-востоке европейской 

части РФ, имеет существенные отличия от территорий, расположенных в По­

волжском регионе. По ее территории протекают две крупнейшие в европейской 

части России реки: Волга и Дон. Сельскохозяйственные районы области характе­

ризуются континентальным, засушливым климатом с неустойчивым режимом ув­

лажнения и сильными ветрами. Средняя годовая температура воздуха здесь равна 

+8°С, а среднее годовое количество осадков не превышает 320-360 мм, лишь 

47,9% времени года приходится на безморозный период. Лето в регионе, как пра-
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вило, жаркое и сухое, а максимальная температура воздуха в тени достигает более 

+40°С ежегодно с господством восточных ветров. Зимы в области обычно относи­

тельно холодные и малоснежные. Природные условия этого Приволжского ре­

гиона характеризуются выраженным ландшафтно-географическим разнообрази­

ем. 

Территория области, будучи расположенной в зоне сухих степей и полупус­

тынь, отличается геоботаническим различием и разнообразием. По ландшафтно-

географическим условиям область представлена пятью зонами (табл. 2.1). 

Кроме того, территории области, объединяющие долины рек, приозерные 

низменности и околопрудовые территории, выделены в отдельную интразональ-

ную часть, где созданы все условия для эволюционного формирования паразитар­

ных систем инвазионной и инфекционной природы. 

На основании результатов исследований сконструировали линейно-

радианную схему-модель территориальной аппликации ландшафтно-

географического районирования (рис. 2.1) и подтвердили, что ландшафтно-

географические зоны региона неравнозначны по экологическому потенциалу 

формирования и функционирования территориально приуроченных паразитарных 

систем. 

Так, Северная ландшафтно-географическая зона расположена севернее реки 

Медведицы и включает в свой состав Хоперско-Бузулукский и Захоперский при­

родные ландшафтные комплексы с крупно-волнистым рельефом, высоким сред­

негодовым количеством осадков (350-400 мм), высокой среднегодовой темпера­

турой воздуха (+ 5-6,5°С), черноземными и светло-черноземными почвами, зла-

ково-разнотравной ассоциацией растительности, залесенностью речных долин и 

балок и частично водоразделов. 

Центральная ландшафтно-географическая зона, находясь в междуречье 

Волги и реки Медведицы, включает три массива, разделенных реками Иловлей и 

Доном и составляющих 40% территории области, с более континентальным и за­

сушливым климатом, уменьшенным количество осадков, безморозных дней, жар-
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ким летом, темно-каштановыми и каштановыми почвами, более бедным и изре-

женным травостоем, обилием весенних эфемеров и эфемероидов. 

По балкам и долинам рек, в связи с накоплением в них влаги, часто встре­

чаются байрачные и пойменные леса, в которых обитают мелкие свободно живу­

щие млекопитающие. 

Заволжская ландшафтно-географическая зона расположена на левобережье 

реки Волги (на территории Прикаспийской низменности), включает Прикаспий­

ский ландшафтный регион, граничит с Саратовской и Астраханской областями, а 

на юго-востоке — с Республикой Казахстан. 

Отличается эта зона засушливым, резко континентальным климатом с не­

большим количеством осадков (менее 300 мм), жарким и сухим летом, светло-

каштановыми, сильно засоленными, бесструктурными почвами с разреженной 

растительностью и преобладанием полынно-прутняковых ассоциаций, ареалом 

степных и пустынных видов свободно живущих млекопитающих (грызунов). 

Волго-Ахтубинская ландшафтно-географическая зона расположена среди 

полупустынных пространств Прикаспийской низменности и охватывает северную 

часть Волго-Ахтубинской поймы, которая изрезана густой сетью протоков, разде­

ляющих ее на ряд островов с множеством озер различной величины. Водоемами 

здесь занято около 20% всей поверхности поймы. 
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Таблица 2.1 

Результаты экспертной оценки ландшафтно-географического 

районирования территории Волгоградской области (2000-2015 гг.) 

Ландшафтно-
географическая зо­
на 

Северная 

Центральная 

Заволжье 

Южная 

Волго-
Ахтубинская 

п=5 

Характери­
стика зоны 

Степная, чер­
нозёмные 
почвы 

Сухостепная, 
темно-
каштановые 
почвы 

Полупустын­
ная, засолен­
ные светло-
кашта-новые 
почвы 

Полупустын-
ная,.светло-
каштановые 
почвы 

Зеленая зона 
среди полу­
пустынь При­
каспийской 
низменности 

Входящие в 
зону регионы 

Хоперско-
Бузулукский, 
Захоперский 

Волго-
Медведицкий, 
Задонский 

Прикаспийский 

Ергенинский 

Волго-
Ахтубинский 

п=5 

Территории административных 
районов, входящие в зону 

Урюпинский, Новониколаевский, 
Новоаннинский, Алексеевский, Ки-
кви-дзенский, Даниловский, Елан­
ский, Кумылженский, Нехаевский, 
Руднянский, Михайловский 
п*=11(31,4%**) 

Жирновский, Котовский, Камышин-
ский, Ольховский, Фроловский, Се-
рафимовичский, Клетский, Иловли-
нский, Калачёвский, Дубовский, 
Суровикинский, Городищенский, 
Черньппковский, г. Волгоград 
п* 14(40,0%**) 

Старополтавский, Палласовский, 
Николаевский, Быковский 
п*=4(11,4%**) 

Светлоярский, Октябрьский, Ко-
тельниковский 
п*=3(6,6% **) 

г. Волжский, Среднеахтубинский, 
Ленинский 
п*=3(8,6% **) 

п=35 100% 

Примечание: * - количество административных районов (п); 

** - часть территории области, включенной в зону (%) 
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Условные обозначения 

^ ^ ^ ^ ^ Ш 
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Доля в % от 
территории 
ласти 

всей 
об-

100% 

31,4% 

40,0% 

11,4% 

8,6% 

8,6% 

Показатели 

Вся территория, ус­
ловно принята за 
100% 

Северная зона 

Центральная зона 

Заволжье 

Южная зона 

Волго-Ахтубинская 
зона 

Рис. 2.1. Линейно-радианная схема-модель аппликации показателей ланд-

шафтно-географического районирования Волгоградской области (2000-2015гг.). 
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Климат поймы определяется ее положением в зоне полупустыни: он конти­

нентальный, с жарким летом и явным недостатком осадков. 

Сброс воды Волгоградской ГЭС, а в прошлом паводок обеспечивающий 

обилие влаги в засушливое время, является основным специфическим фактором, 

отличающим пойму от прилегающих территорий. 

Пойма сложена аллювиальными наносами (оставленные рекой песок и гли­

на), и имеет неровную поверхность, покрытую валунами, буграми, грядами, про­

токами и рукавами, старицами и многочисленными озерами, окруженными зарос­

лями камыша. 

По геоморфологическим и гидрологическим особенностям, характеру зато­

пления в половодье, типам растительных ассоциаций и соотношению занятых 

ими площадей по особенностям фауны, степени освоенности под культурное зех\1-

леделие территория Волго-Ахтубинской поймы в пределах изучаемого региона 

состоит из 5 ландшафтных участков, или природных территориальных комплек­

сов: прирусловый вал р. Ахтуба, район сплошного затопления паводковыми во­

дами, старые прирусловые валы внутренних ериков, район островного затопления 

и прирусловый вал р. Волги. 

Управление паводковыми водами посредством ГЭС благоприятно сказалось 

на общем санитарном состоянии поймы в смысле оздоровления от природно-

очаговых инфекций, особенно эффективны зимние затопления, приведшие к рез­

кому снижению численности грызунов. 

Южная ландшафтно-географическая зона представляет левобережье Цим­

лянского водохранилища. Его юго-восточная граница проходит по р. Волге, се­

верная - по Волго-Донскому каналу, а южная — по административной границе с 

Республикой Калмыкия. Оно включает Ергенинский и Донской регионы; эта зона 

составляет 9% территории области, отличается засушливым климатом, глинисты­

ми, суглинистыми и солончаковыми почвами и бедным естественным обводнени­

ем. Здесь земли орошаются за счет сброса воды из Волго-Донского канала. 

На территории этой ландшафтной зоны имеются балки и овраги, не зарос­

шие деревьями и кустарниками. Отсутствуют и байрачные леса, что резко отлича-
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ет эту зону от других зон региона. Здесь очень мало лесных массивов. Раститель­

ные ассоциации представлены чернополынными, прутняковыми. В блюдцеобраз-

ных понижениях встречаются типчак, ковыль, полынок. 

Отдельно в Волгоградской области выделяется интразональная территория, 

в которую входят долины Дона, Хопра, Медведицы и Волги, их притоки, а также 

заливные луга Сарпинских и других озер, прудов и каналов. 

В ландшафтно-биоценотическом отношении все зоны населяют свободно 

живущие мелкие млекопитающие, которые оказались основными соактантами 

природно-очаговых паразитарных систем. Видовой состав млекопитающих в ре­

гионе представлен 68 видами, из которых 32 являются грызунами и 13 хищника­

ми, и различается по ландшафтно-географическим зонам. 

Результаты проведенных исследований и их анализ дают основание заклю­

чить, что на территории области существуют условия формирования природно-

очаговых паразитарных систем, а активное преобразование здесь ландшафта 

приводит к естественному перераспределению видов основных носителей (храни­

телей) возбудителей и их численности (рис 2.2), подтверждает важность природ-

но-ландшафтных условий для функционирования энзоотичных паразитарных сис­

тем в регионе. 

Результаты наших исследований позволяют высказать мнение о том, что 

изучение природно-хозяйственных условий агропромышленного комплекса явля­

ется важным элементом эпизоотологического надзора в природном агроклимати­

ческом районе и являются исходным элементом эпизоотологического прогнози­

рования развития эпизоотического процесса многих заразных болезней животных. 
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Фауна 

Растительность 

Границы 

Рельеф 

Среднегодовая 
температура 

Среднегодовые 
осадки 

Почвы 

Доля в % к 
территории 

области 

Администра­
тивные районы 

(количество) 

Регионы 

Показатели 

68 видов млекопитающих в 
различном сочетании 

Злаково-разнотравная ассо­
циация 

севернее р. Медведицы 

крупно 
волнистый 

» + 5 - 6,5°С 

— • 350 - 400 мм 

черноземные, 
светло-черноземные 

— • 31,4% 

- и 

Хоперско-Бузулукский, Зо-
хоперский 

ннн 

68 видов млекопитающих 
(50% -грызуны и насеко­

моядные) 

бедна-нзрежена (ксерофи­
ты, эфемеры,эфемероиды, 

байрачные леса) 

между реками Медведицей 
и Волгой, Волго-Донской 

канал, р. Дон 

1 

январь- 10- 11°С-
__^ абсол.-31 °С, 

летом + 22°С 

засушливая 
•"** 400-300 мм 

тёмно-каштановые, 
каштановые 

- > 40,0 % 

- • 14 

Волго-Медведицкий, 
Задонский 

Hi 

Степные и пустынные 
виды грызунов 

разрежена, полынно-
прутняковые ассоциа­

ции 

р. Волга на северо-
западе, Республика 

Казахстан, р. Ахтуба, 
Астраханская область 

. 

Январь- 10-12°С, 
абсол. - 38°С, 

~> июль + 42°С, 
абс+44 °С 

Засушливый 
" * <300 мм 

светло-каштановые, 
сильно засоленные, 

бесструктурные 

-> 11,4% 

- • 4 

Прикаспийский 

' ^|^щ 

68 видов 
млекопитающих, из них 32 — грызу­

ны, 13 —хищники 

пойменные леса, очень мало лесов, 
чернополынные, прутняковые ассо­

циации, типчак, ковыль, полынок 

Левобережье Цимлянского водохра­
нилища, р.Волга, Волго-Донской ка­

нал, Республика Калмыкия 

балки-овраги, нет байрачных лесов, 
' 1 мало лесов 

Январь - 8,5°С, 
абсол. - 36°С, 
июль + 42°С 

бедное обводнение, орошение -
w сброс Волго-Дона 

г [инистые, суглинистые, солончако­
вые 

р. 8 6% 

k 3 

Ергенинский, Донской 

1 ^ ^ В Ш 

Зимние затопления приводят к рез­
кому снижению численности грызу­

нов 

пять ландшафтных участков: 
прирусловые валы Ахтубы и Волги, 
внутренних ериков, островного за­
топления, сплошного затопления 

северная часть Волго-Ахтубинской 
поймы 

сеть протоков, 
20% территории - озера, пойма не­

ровная 

— • 

Недостаток осадков, обилие влаги, 
* сброс воды ГЭС 

Аллювиальные наносы (песок + 
глина) 

— • 8,6% 

-

Волго-Ахтубинский 

—••^н^^^вв 
Рис. 2.2. Схема-модель и характеристика основных ландшафтно-географических зон на территории Волгоградской области 

(по итогам экспертной оценки ландшафтного районирования, 2015 г.). 
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2.1.2. Особенности формирования нозологического профиля заразной 

патологии животных в условиях Волгоградской области 

Суммарную патологию животных, особенно формирование заразной пато­

логии как ее составной части, принято представлять путем измерения нозологи­

ческого профиля по количеству нозоформ и возникающих очагов их эпизоотиче­

ского проявления на определенной территории, а также путем измерения интен­

сивности их функционирования в территориальных, временных и популяционных 

границах. 

На основании установленных (см. выше) природно-климатических и соци­

ально-экологических предпосылок формирования и функционирования парази­

тарных систем и выявленной их энзоотичности в условиях Волгоградской области 

провели фактографию, экспертную оценку и эпизоотологический анализ полу­

ченных материалов, характеризующих формирование нозологического профиля 

суммарной заразной патологии животных в регионе, а также изучение роли и мес­

та конкретных нозоформ в формировании инфекционных и инвазионных парази­

тарных систем, соактантами которых оказались животные в этом регионе, и в до­

полнение их сравнительную оценку с аналогичными общероссийскими показате­

лями (табл. 2.2). 

Установили, что за последние 25 лет суммарная заразная патология крупно­

го рогатого скота в стране в основном представлена 41 нозоформой, из которых 

17 (41,5%) оказались эпизодичными — редко регистрируемыми. Доминантными в 

суммарной патологии за этот период оказались бешенство, бруцеллез, пастерел-

лез, лептоспироз, сальмонеллез, эшерихиоз, туберкулез и эмкар. 

Территориально приуроченные паразитарные системы, и в частности леп­

тоспироз, в патологии крупного рогатого скота составляют 1,1% от общего коли­

чества эпизоотических очагов и 0,9% от. числа заболевших животных. 
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Таблица 2.2 

Экспертная оценка и ретроспективный анализ нозологического профиля заразной патологии основных видов сельскохозяйственных 

животных в РФ и Волгоградской области (относительные среднегодовые показатели, 1990-2015 гг.) 

п/п 

1 
1 

2 

3 

4-5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 
14 

15 

16 

17 

Регистрируемые 
нозоформы зараз­
ной патологии 

2 
Лктиномикоз 

Болезнь Ауески 
Бешенство 

Брадзот+ 
энтеротоксемия 

Бруцеллез 

Гемосептицемия 

Стрептококкоз 

Злокачественная 
катаральная 
лихорадка 

Инфекционный 
атрофический 
ринит 

Лептоспироз 
Листериоз 

Некробакториоз 

Оспа 

Паратуберкулез 

Рожа 

Сибирская язва 

Крупный рогатый скот 

эпизоотические 
очаги,% 

РФ 

3 
0,3 
-

4,2 

-

5,5 

4,3 

1,0 

6,3 

Ы 
-

-

-

0,4 

-

0,2 

Волго 
фадская 
обл. 

4 
-

0,3 

8,4 

-

30,1 

2,4 

-

0,3 

1,2 
-

0,4 

-

-

-

-

кол-во заболевших жи­
вотных, % 

РФ 

5 
0,6 
-

0,2 

-

11,1 
5,1 
0,4 

0,2 

0,9 

-

-

0,4 

-

0,01 

Волго 
фадская 
обл. 

6 
-

0,7 

-

14,5 

0,5 

-

-

-

3,1 
-

-

-

-

Овцы и козы 

эшгзоотическне очаги, 
% 

РФ 

7 
-
-

3,8 

25,4 

3,3 

-

-

0,08 

13,10 

19,6 
-

-

-

0,7 

Волго 
фадская 
обл. 

8 
-
-

10,3 

6,9 

6,9 

-

6,9 

-

3,4 
-

3,4 

-

-

-

кол-во заболевших жи­
вотных, % 

РФ 

9 
-

0,16 

13,7 

2,0 

-

-

0,23 

14,7 

48,7 
-

-

-

0,05 

Волго 
фадская 
обл. 

10 

0,1 

3,2 

-

2,7 

-

5,5 
-

3,8 

-

-

-

Свиньи 

эпизоотические очаги, 
% 

РФ 

11 

3,4 
0,13 

-

0,5 

14,0 

.-

0,6 

-

0,4 
-

0,09 

-

17,2 

0,3 

Волгофад 
екая 
обл. 

12 
-
-

0,1 
-

-

16,9 

-

1,5 
-

3,1 

-

кол-во заболевших 
животных, % 

РФ 

13 
-

1,5 
0,15 

-

0,18 

9,73 

-

0,16 

-

0,23 
-

•0,04 

-

3,95 

0,008 

Волго 
фад 
екая 
обл. 

14 

-

-

-

57,9 

-

3,3 
-

-

-

25 

-
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Продолжение таблицы 2.2. 

1 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33-
41 

2 

Сальмонеллез+ 
зшерихиоз 

Анаэробная 
дизентерия 

Грихофития 

Туберкулез 

Чума 

1щур 

)мкар 

1ейкоз 

>РСС 

Тсороктоз 

Хламидиоз 

Ценуроз 

Эхинококкоз 

)строз 

Отечная болезнь 

Другие реже не 
всегда регистри­

руемые нозо-
формы 

и = (кол-во но-
зоединиц), в % к 
среднегодовому 
количеству 

3 

30,6 

" 

0,06 

16,1 

-

0,01 

1,8 

-

-

-

-

-

-

-

-

28,13 

41 ±2,0 

100% 

4 

15,6 

" 

-

39,2 

-

-

0,9 

0,6 

-

-

-

-

-

-

-

0,4 

18±0,9 

100% 

5 

9,3 

" 

0,07 

36,1 

-

0,02 

0,3 

-

-

-

-

-

-

-

-

35,66 

41±2,0 

100% 

6 

9,5 

" 

-

47,5 

-

-

0,06 

1,1-

-

-

-

-

-

-

-

23,04 

18±0,9 

100% 

7 

" 

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

34,12 

23±1,1 

100% 

8 

" 

-

-

-

-

-

-

-

41,4 

20,7 

-

-

-

-

0,1 

11 ±0,5 

100% 

9 

" 

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

20,46 

27±1,3 

100% 

10 

" 

" 

-

-

-

-

-

-

-

5,8 

3,8 

54,1 

17,6 

2,0 

-

0,4 

11±0,5 

100% 

11 

37,1 

-

-

2,4 

0,04 

-

-

-

-

-

-

-

-

-

23,84 

19±0,8 

100% 

12 

41,1 

10,8 

-

-

1,5 

-

-

-

4,7 

-

-

-

-

-

16,9 

0,4 

19±0,8 

100% 

13 

25,93 

-

-

3,0 

0,78 

-

54,74 

-

-

-

-

-

-

-

19±0,8 

100% 

14 

9,9 

-

-

2,8 

-

-

-

-

-

-

-

-

-

Ы 

19±0,8 

100% 
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В нозологическом профиле заразной патологии свиней в стране лептоспи­

роз практически не значится и в отчетных документах не прослеживается, а в па­

тологии овец и коз соответственно составляет 0,08 и 0,23%. 

В условиях Волгоградской области в заразной патологии крупного рогатого 

скота лептоспироз занимает соответственно 1,2%, в популяции свиней — 1,5 и 

3,3%, что несколько больше, чем в целом по России. 

Основываясь на результатах экспертных оценок материалов осуществлен­

ного эпизоотологического мониторинга, разработали и сконструировали линейно-

радианные схемы-модели нозологического профиля заразной патологии в попу­

ляциях основных видов с.-х. животных в условиях Волгоградской области (рис. 

2.3-2.5) и подтвердили, что система противоэпизоотического обеспечения в кон­

кретном регионе, как и в целом в стране, должна организовываться с учетом осо­

бенностей нозологического профиля заразной патологии и степени эпизоотиче­

ского риска. 

На основе полученных результатов исследований можно заключить, что по­

тенциальная угроза биологической опасности в эпизоотическом и эпидемическом 

отношениях в условиях Волгоградской области, как и в других субъектах РФ, со­

храняется до сих пор. В нозологическом профиле заразной патологии животных 

имеются нозоединицы высокой и повышенной опасности и природно-очаговой 

приуроченности, при непринятии мер по управлению их эпизоотическим процес­

сом они продолжают быть опасными не только на энзоотичных территориях, но и 

чреваты расширением своих границ на другие территории и в другие популяции 

животных, создавая биологическую опасность для здоровья людей. 

Для осуществления экспертной оценки схем-моделей в сравнительном ас­

пекте разработали и сконструировали аналогичные схемы-модели по общерос­

сийским показателям нозологического профиля заразной патологии сельскохо­

зяйственных животных (рис. 2.6-2.8) и установили, что нозологический профиль 

заразных болезней сельскохозяйственных животных в Волгоградской области 

значительно отличается от общероссийских аналогичных показателей как по на-
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бору нозоформ, так и по долевому их участию в формировании суммарной зараз­

ной патологии животных различных видов. 

Экспертная оценка и анализ нозологического профиля заразной патологии 

продуктивных животных и домашних плотоядных дают основание утверждать, 

что в условиях Волгоградской области сохраняется биологическая опасность эпи­

демической проекции природно-очаговых болезней, и в частности лептоспироза. 
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Эпизоотические очаги 

Условные 

обозначения 

Заболевшие животные 

Туберкулез 

>руцеллез 

Эшерихиоз 

эешенство 

альмонеллез 

Тейкоз, лептоспироз, некробактериоз, гемосептнцемия, эмкар, болезнь Ауески, инф. ринотрахеит, 

диплококковая инф. и другие болезни 

Суммарный показатель нозологического профиля 

Относительные показатели 

(доля в % от суммарного 

показателя) 

39,2/47,5 

30,1/14,5 

8,4/7,4 

8,4/0,7 

7,2/2,1 

6,7/27,8 

Условно 100% 

Рис. 2.3. Линейно-радианная схема-модель относительных показателей нозологического профиля заразной патоло­

гии крупного рогатого скота в условиях Волгоградской области, 1999 -2015 гг.. (сконструирована по материалам табл. 

2.2). 



50 

Эпизоотические очаги Заболевшие животные 

Условные 
«Обозначения Нозоформы 

Ценуроз 

Псороптоз 

Эхинококкоз 

Хламидиоз 

Бешенство 

Оспа 

Анаэробная инф. 

Листериоз 

Диплококкова инф. 

Эстроз 

Бруцеллез 

Суммарный пока­
затель нозологиче­
ского профиля 

Алгоритм 
в 

% 

/54,1 

41,4/5,8 

/17,6 

20,7/54,1 

10,3/0,1 

3,4/3,8 

6,9/3,2 

3,4/5,5 

6,9/2,7 

/2,0 

6,9/2,0 

100/100 

о 

Рис. 2.4. Линейно-радианная схема-модель нозологического профиля заразной патологии овец и коз в Волгоград­

ской области, 1990 - 2015 гг.. (сконструирована по материалам таблицы 2.2). 


