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Введение 

Актуальность темы. Лептоспироз является доминантной нозоформой в 

инфекционной патологии животных и людей. Россия относится к числу стран не­

благополучных по лептоспирозу (К.Н. Токаревич [и др.], 1988.; В.П. Урбан 1991; 

Ю.Г. Чернуха, 1979; Ю.А. Малахов [и др.], 1988; В.В. Сочнев [и др.], 1995), с вы­

соким уровнем заболеваемости людей, с выраженной тенденцией к нарастанию 

заболеваемости городского населения (Д.А.Рыбаков, 2003). 

Эпизоотическое проявление лептоспироза устанавливалось во многих 

странах мира. Под многофакторным воздействием прослеживается усложнение 

эпизоотической ситуации по лептоспирозу в ряде регионов России. 

В науке существует мнение об инфекциях как об эволюционно сформиро­

вавшихся инфекционных паразитарных системах и о саморегуляции их эпизооти­

ческого процесса (В.Д. Беляков [и др.], 1987; Макаров, В.В. 1999; В.В. Сочнев [и 

др.], 2006). В связи с этим региональные особенности эпизоотического проявле­

ния многих инфекций требуют дополнительного изучения и теоритического 

обоснования. 

Так, за последние два-три десятилетия в ряде регионов России значительно 

изменилась этиологическая структура лептоспироза, увеличилась роль наиболее 

агрессивного его возбудителя — L. Icterohaemorrhagiae, участились инциденты 

групповой и вспышечной заболеваемости. Изменилась социальная структура пе­

реболевших лептоспирозом людей. 

Ежегодно сохраняемый в Волгоградской области высокий эпизоотический и 

эпидемический риск возникновения и распространения лептоспироза, а также не 

надежность средств сдерживания его эпизоотического проявления легли в основу 

выбора темы и направлений наших исследований. 

Цели работы. В динамике и сравнительном аспекте изучить роль и эффек­

тивность прямых и косвенных методов диагностики наиболее значимых в регионе 

инфекционных паразитарных систем; определить роль и место лептоспироза в 



5 

формировании нозологического профиля заразной патологии сельскохозяйствен­

ных животных, этиологическую структуру и границы эпизоотического проявле­

ния в условиях Нижнего Поволжья и на этой основе оптимизировать противоэпи-

зоотическую составляющую биологической безопасности в регионе. 

На разрешение поставлены следующие задачи: 

- Изучить эффективность прямых и косвенных методов определения границ 

доминантных инфекций при формировании нозологического профиля заразной 

патологии животных в условиях Волгоградской области; 

- Определить основные макропоказатели естественной устойчивости попу­

ляций животных к биологическим патогенам; 

- Определить роль и место паразитарной системы лептоспироза в форми­

ровании заразной патологии животных, ареал резервантов, этиологическую струк­

туру и гостальность ее возбудителя; 

- Изучить ландшафтно-географическую характеристику эпизоотического 

проявления лептоспироза в регионе; 

- Оптимизировать научно обоснованную систему противоэпизоотической 

составляющей биологической безопасности. 

Научная новизна. Получены новые научные данные о ландшафтно-

географической аппликации эпизоотических очагов лептоспироза в условиях 

Волгоградской области, о территориальных временных и популяционных грани­

цах его эпизоотического проявления в дикой природе и агробиоценозе. Оптими­

зирована систе*ма противоэпизоотической составляющей биологической безопас­

ности в регионе, сконструированы линейно-радианные схемы-модели эпизоото-

логической диагностики лептоспироза животных в условиях Нижнего Поволжья. 

Практическая ценность результатов исследования. На основе проведен­

ных исследований и экспертных оценок установлены показатели биологической 

опасности лептоспироза животных в изучаемом регионе, подтверждена управляе­

мость его эпизоотического процесса. Оптимизированы основные направления 

противоэпизоотической составляющей биологической безопасности, направлен­

ные на источник возбудителя лептоспироза, разрушение механизма его передачи 
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и на восприимчивых животных в условиях повышенного эпизоотического и эпи­

демического риска этой инфекции. 

Методология и методы исследований. Работа выполнялась с 2010 по 2015 

г. на кафедре эпизоотологии, паразитологии и ветсанэкспертизы ФГБОУ ВПО 

«Нижегородская государственная сельскохозяйственная академия» и на базе Вол­

гоградской областной ветеринарной лаборатории, госветучреждений г. Волгогра­

да и Волгоградской области. 

С целью изучения природно-географических и социально-экологических 

условий формирования эпизоотических очагов инфекционной паразитарной сис­

темы лептоспироза, определения границ его эпизоотического проявления и этио­

логической структуры, уровня специфической гостальности возбудителя и биоло­

гической опасности в изучаемом регионе проанализировали и подвергли стати­

стической обработке: 

- данные, полученные автором при проведении производственных эпизо-

отологических экспериментов в различных ландшафтно-географических зонах 

Нижнего Поволжья; 

- статистические обзоры и отчеты Управления ветеринарии Волгоградской 

области, станций по борьбе с болезнями животных, ветлабораторий, региональ­

ных управлений Россельхоз- и Роспотребнадзора, региональных органов ЦСУ; 

- показатели экспертных оценок эпизоотического состояния населенных 

пунктов, хозяйств и районов по лептоспирозу на доступную глубину ретроспек­

ции; 

- заключения лабораторных исследований биологического материала от 

людей, специментов из внешней среды, выполненных по нашей просьбе в лабора­

ториях Роспотребнадзора; 

- учетно-отчетную документацию ветслужб хозяйств об инфекционной и 

инвазионной патологии животных и проводимых противоэпизоотических меро­

приятиях в условиях Волгоградской области. 

С целью изучения инфекционной паразитарной системы лептоспироза как 

компонента формирования биологической опасности, гостальности ее возбудите-
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ля, вовлеченности в эпизоотическое проявление паразитарных систем обитателей 

био- и агроценоза, в т.ч. свободно живущих мелких млекопитающих, домашних и 

сельскохозяйственных животных, оценки этиологической структуры этой парази­

тарной системы среди домашних и диких животных провели анализ результатов 

фаунистических исследований по определению видового состава обитателей вод­

ных и наземных ландшафтов, прилегающих к населенным пунктам, животновод­

ческим объектам, по выявлению устойчивого ареала возбудителя лептоспироза 

среди обитателей аутохтонных его эпизоотических очагов. С этой целью провели 

экспертную оценку результатов исследований специментов от свободно живущих 

мелких млекопитающих, обитателей водной и наземной среды. 

У сельскохозяйственных животных, инфицированных лептоспирами, про­

анализировали динамику клинических и иммунологических показателей на раз­

личных стадиях развития эпизоотического процесса. 

Проведено эпизоотологическое обследование антропургических и аутох­

тонных очагов лептоспироза в условиях изучаемого региона, проанализированы 

его эпидемиологические показатели и этиологическая структура в конкретных 

ландшафтных регионах, а также уровни многолетней и годовой динамики заболе­

ваемости, возрастной и профессиональный состав заболевших. 

Анализу подвергнуты результаты и противоэпизоотическая эффективность 

комплексной профилактики лептоспироза сельскохозяйственных животных и их 

противоэпизоотическая эффективность с позиции обеспечения биологической 

безопасности в регионе. 

В работе использовали комплексный эпизоотологический подход (описа­

тельно-исторический, эпизоотолого-статистический методы), бактериологиче­

ские, иммунологические, морфологические, клинико-эпизоотологические, биоло­

гические и биохимические исследования и эпизоотологические эксперименты. 

Обследование эпизоотических очагов проводили по специальной схеме, 

разработанной на кафедре эпизоотологии, паразитологии и ветсанэкспертизы 

ФГБОУ ВПО «Нижегородская государственная сельскохозяйственная академия». 
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Территориальные, временные и популяционные границы эпизоотического 

проявления лептоспироза изучали по материалам ветеринарной статистики. 

Многофакторное воздействие на эпизоотическое проявление лептоспироза 

изучали путем обоснования гипотез о причинно-следственных связях, статистиче­

ского обоснования полученных результатов, согласования их с современным на­

учным представлением о биологическом механизме развития и функционирова­

ния инфекционных паразитарных систем с территориальной приуроченностью. 

Бактериологические и иммунологические исследования специментов от жи­

вотных проводили совместно со специалистами ветлабораторий в соответствии с 

действующими методическими указаниями по лабораторной диагностике этой 

инфекции. 

Биологические исследования на лептоспироз проводили путем моделирова­

ния этой инфекции на белых мышах, морских свинках, кроликах и хомячках. На 

каждую пробу брали не менее 2 лабораторных животных, одного из которых уби­

вали на 4-5-й день после заражения. Сыворотку крови второго животного иссле­

довали в реакции микроагглютинации (РМА), начиная с разведения 1:10 через 15 

дней после заражения. Из сердца, печени и почек убитых зверьков проводили вы­

севы на питательные среды. Надосадочную жидкость - от суспензии почек, пече­

ни, транссудат из грудной и брюшной полости - микроскопировали. Выделенные 

культуры изучали и типировали по общепринятым методикам. При иммунологи­

ческом скрининге использовали диагностические штаммы лептоспир, имеющиеся 

в распоряжении Волгоградской областной ветеринарной лаборатории. 

Выращивание лептоспир проводили на питательной среде, состоящей из 

буферного раствора с добавлением 5-10% сыворотки крови барана. В РМА ис­

пользовали 5-15 дневную культуру лептоспир с накоплением 70-100 микробных 

клеток в поле зрения микроскопа при увеличении 20x10. 

Оценку результатов реакции проводили в различных разведениях согласно 

ГОСТ 25386-91 «Методы лабораторной диагностики лептоспироза». 

) 
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На основании полученных результатов исследований провели оптимизацию 

региональной системы противолептоспирозных мероприятий и ее адаптацию к 

условиям изучаемого региона. 

Социальную значимость противолептоспирозных мероприятий изучали со­

вместно с региональными органами здравоохранения. 

Статистическую обработку результатов исследований проводили по Н.А. 

Плохинскому (1970 г.) и Хитоси Кумэ (1990 г.) с использованием электронно-

вычислительной техники «Philips», картографирование и линейно-радианное мо­

делирование результатов исследований — по принятым в ветеринарии и биологии 

методам. 

При организации, методическом обосновании эпизоотологических экспери­

ментов участвовали заслуженный деятель науки РФ, доктор ветеринарных наук, 

профессор, член-корреспондент РАН В.В. Сочнев, кандидат ветеринарных наук, 

старший научный сотрудник Г.А. Аликова, специалисты ветучреждений и хо­

зяйств, которым автор выражает искреннюю признательность и благодарность за 

организацию и методическую поддержку при выполнении настоящей работы. 

Основные положения диссертации, выносимые на защиту: 

- природно-географические и ландшафтные условия Волгоградской области 

как факторы зарождения аутохтонных природных очагов лептоспироза в регионе; 

- лептоспироз животных - постоянная нозоформа в заразной патологии до­

машних и сельскохозяйственных животных, и свободноживущих млекопитающих 

с выраженной энзоотичностью; 

- ареал лептоспир обусловлен специфической их гостальностью с относи­

тельно выраженным барьером специфичности; 

- оптимизированная региональная система противолептоспирозных меро­

приятий — эффективная и важная компонента в системе биологической безопас­

ности в регионе. 

Личный вклад соискателя. Автор лично проанализировал степень изучен­

ности проблемы в отечественной и зарубежной литературе, зареферировал более 

150 научных статей отечественных и около 30 зарубежных авторов по данной 

1 
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проблеме. Планировал, организовывал и лично проводил эпизоотологические 

эксперименты по изучению особенностей эпизоотического проявления лептоспи-

роза животных, его этиологической структуры и ландшафтно-природной геогра­

фии, многолетней и годовой динамики, гостальности и видовой специфичности. 

Автор лично интерпретировал результаты собственных исследований, проводил 

мониторинговые и скрининговые исследования по контролю прямых и косвен­

ных методов эпизоотологической диагностики лептоспироза в популяциях до­

машних и диких животных, постоянно сотрудничая с органами здравоохранения, 

Роспотребнадзора и Россельхознадзора в регионе по вопросам эпизоотической и 

эпидемической проекции этой инфекции. 

Совместно со специалистами Комитета ветеринарии Волгоградской области 

готовил предложения по оптимизации комплексной системы противолептоспи-

розных мероприятий, ее адаптации и внедрению в практику ветеринарного обес­

печения. 

Осуществлял авторский надзор за внедрением этой системы в гг. Волгогра­

де, в Волжском, в Николаевском, Светлоярском, Городищенском и других рай­

онах Волгоградской области. 

Обобщал результаты исследований, готовил к публикации научные статьи, 

докладывал и участвовал в творческих дискуссиях на региональных и междуна­

родных научно-практических конференциях по вопросам ветеринарии, биологи­

ческой и продовольственной безопасности. 

Пути реализации. Результаты исследований автора могут быть использо­

ваны в разработке комплекса противоэпизоотических и противоэпидемических 

мероприятий при лептоспирозной инфекции в других регионах РФ, а также в 

учебно-педагогическом процессе во время подготовки специалистов ветеринар­

ной и биологической профессии. 

Апробация работы. Тема диссертации, методические подходы, направле­

ния и результаты исследований доложены и обсуждены на заседаниях методиче­

ской комиссии и совета ветеринарного факультета ФГБОУ ВПО «НГСХА» (2012-

2015 гг.), на зональных семинарах-совещаниях ветеринарных специалистов (г. 
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Волгоград, 2012 г., г. Н. Новгород, 2012 г., г. Волгоград, 2013 г.), на заседаниях 

издательских советов ФГБОУ ВПО «НГСХА» (2012 г.), журналов «Ветеринар­

ный врач» (2012-2013 гг.), «Ветеринарная патология» (2012 г.), «Вопросы норма­

тивно-правового регулирования в ветеринарии» (2013-2014 гг.), на межкафед­

ральном заседании профессорско-преподавательского состава ветеринарного фа­

культета ФГБОУ ВПО «НГСХА» (2012-2015 гг.), на международной научно-

практической конференции «Популяционное здоровье животных и эмерджентные 

инфекции в современных условиях» (г. Волгоград, 2013 г., г. Н. Новгород, 2014 

г.), на семинаре-совещании специалистов Волгоградской областной ветеринарной 

лаборатории. 

Материалы диссертации опубликованы в 15 научных работах, в том числе 7 

в изданиях, рекомендованных ВАК Минобразования РФ для публикации мате­

риалов докторских и кандидатских диссертаций. 

Внедрение. Результаты исследований в 2012-2015 гг. под авторским надзо­

ром с положительным эффектом внедрены в ветеринарных лабораториях Волго­

градской области, в ветучреждениях гг. Волгограда, Волжский, Николаевского, 

Светлоярского, Городищенского, Камышинского и других районов Волгоград­

ской области. В соавторстве подготовлены, утверждены и изданы рекомендации 

«Оптимизированная региональная научно обоснованная система противоэпизо-

отических мероприятий в условиях Волгоградской области» (г. Н. Новгород, 2015 

г.). 

Структура и объем работы. Диссертация изложена на 181 странице ком­

пьютерного текста, включает введение, обзор литературы, собственные исследо­

вания и обсуждение их результатов, выводы, предложения производству и при­

ложения, иллюстрирована 25 таблицами, 30 рисунками. Список использованной 

литературы включает 182 источника, в том числе 19 иностранных авторов. 
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1. Обзор литературы 

1.1. Эволюционно сформировавшиеся паразитарные системы 

В экологии известно, что взаимоотношения живых организмов, при кото­

рых один организм используется другим как источник пищи и среда обитания, 

представляют собой классическую форму паразитизма. Это явление преимущест­

венно экологическое и одновременно относится к популяциям паразита и популя­

циям хозяина (цит. по В.В. Макарову) [80]. 

В науке сложилось мнение о том, что лептоспироз является типичной пара­

зитарной системой и признанной составляющей биологической опасности в со­

временных условиях. Подробное сообщение о подобной лептоспирозу болезни 

впервые в конце 19-го века сделал A. Weil (1886 г.), которую в его честь назвали 

болезнью Вейля. В России изучение этой патологии впервые начал И.П. Васильев 

(1888 г.), но практически одновременно СП. Боткин подтвердил этиологию этой 

болезни (цит. по Е.П. Бернасовской) [15]. 

Лептоспирозная инфекция получила нозологическое обоснование лишь по­

сле открытия возбудителя этого тяжелого заболевания японскими исследователя­

ми R. Inado, I. Ido (цит. по В.Ю. Литвину) [76]. 

Лептоспироз в форме массовых заболеваний людей и животных на террито­

рии бывшего СССР функционировал в послевоенные годы. Тогда же были уста­

новлены его территориальная приуроченность и формирование аутохтонных и 

антропургических очагов, что послужило причиной дальнейшего изучения этой 

проблемы. В последние годы накоплен большой научный и фактический матери­

ал по эпизоотологии, эпидемиологии, диагностике и профилактике эпизоотиче­

ского проявления этой паразитарной системы (В.Ю. Литвин, 1982 г.) [76]. 

Имеются сообщения о том, что функционирование паразитарной системы 

лептоспироза встречается практически на всех континентах земного шара, а на 

частоту и тяжесть проявления этой болезни существенное влияние оказывают 

природно-географические условия. 
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Отдельные исследователи убеждены в том, что к концу 70-х годов прошло­

го столетия функционирование инфекционной паразитарной системы лептоспи-

роза среди людей претерпело существенные изменения и практически перешло на 

спорадический уровень. Более того, накопленные к тому времени знания о биоло­

гических свойствах лептоспир и этиологической структуре самой болезни изме­

нили и даже расширили понимание этой проблемы с позиции эволюционно сфор­

мировавшейся паразитарной системы (В.Ю. Литвин, 1982 г.) [76]. 

Паразитарную систему лептоспироза в нашей стране изучали многие иссле­

дователи: В.В. Ананьин, Ю.В. Ананьина [6]; Е.В. Карасева [56]; К.Н. Токаревич 

[128]; В.И. Терских [127]; Ю.Г. Чернуха [146]; С.Я. Любашенко [77]; Ю.А. Мала­

хов [83]; К.М. Киндрас [64]; В.П. Урбан [134]; Н.А. Рыбакова [ПО]; В.В. Сочнев 

[89, 110, 150,]; Н.А. Стоянова [121]; Т.В. Щекурова, В.Л. Щекуров [149, 150] и 

многие другие. 

В науке сформировалось мнение о лептоспирозе как об эволюционно сфор­

мировавшейся инфекционной паразитарной системе, включающей в себя два рав­

нозначных компонента: популяцию паразита (возбудителя) и популяцию хозяина, 

которые оказались прочно связанными между собой взаимоотношениями, начи­

ная от молекулярных и до экологических. Как указывают исследователи, обяза­

тельным условием функционирования этой паразитарной системы является попу-

ляционная неоднородность возбудителя по набору разных свойств и признаков, 

ведущими из которых оказались вирулентность возбудителя и восприимчивость 

хозяина (с нормальным их распределением вокруг средних значений) [14, 76, 80, 

144,]. 

Условные границы изменчивости патогенных лептоспир-возбудителей па­

разитарной системы составляют эпизоотический потенциал их популяции. Иссле­

дователи считают, что исчезновение в природе возбудителей одних типов и их 

штаммов порождает длительную циркуляцию других и даже переход к паразити-

рованию на новых хозяевах с возникновением у них болезни, а также к формиро­

ванию устойчивых эволюционно сформировавшихся паразитарных систем [80]. 
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Современная эпизоотология с позиции глобализации считает возможным 

переход защиты животных от инфекций к наступлению на эти инфекции путем 

борьбы с ними, то есть путем искоренения возбудителей на больших территориях. 

Однако для реализации этого направления мероприятий нужны углубленные зна­

ния о конкретных механизмах, за счет которых отдельные возбудители пережи­

вают самые неблагоприятные для них условия в межэпизоотическом периоде. 

В.Д. Беляков [14] и его последователи [80, 120 и др.] утверждают, что ориентация 

исследователей на заболеваемость, смертность и вообще на клинически очевид­

ную информацию, как на основной компонент эпидемического (эпизоотического) 

процесса, практически может привести к опасному заблуждению. Для возбудите­

лей в цикле эпизоотия <-»• межэпизоотический период существует естественный 

стереотип: колебания его вирулентности между двумя крайностями в зависимости 

от меняющихся условий. По мнению этих исследователей, если бы возбудитель 

не маскировал свою межэпизоотическую циркуляцию за счет скрытого, хрониче­

ского течения болезни, латенции, персистенции, а поддерживался бы в постоян­

ном состоянии, то это означало бы обязательное наличие действующих очагов 

инфекций, чего не наблюдается, по крайней мере, при очевидных, угрожающих 

эпизоотических инфекциях. Поэтому принцип очаговости в сохранении возбуди­

телей, по их мнению, является ошибочным [80]. 

Вот почему необходимо и практически весьма полезно проводить анализ 

инфекционных болезней с биосистемных позиций, нетрадиционных подходов, 

принципов генетики, экологии, эволюции, биогеографии, систематики и селекции 

как естественно-научной основы эпизоотологии [14, 80, 120]. 

При всей нетрадиционности, эту точку зрения на заразную патологию раз­

деляют многие отечественные исследователи [11, 25, 29, 36, 37, 38, 42, 47, 68, 75, 

83, 95, 109, 110, 121, 134, 138, 149, 150 и др.]. 

Анализируя степень изученности функционирования инфекционных пара­

зитарных систехМ, следует заключить, что в современных условиях зародился и 

значительно укрепился новый научный взгляд на инфекционную патологию как 

функционирование эволюционно сформировавшихся экологических инфекцион-
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ных паразитарных систем. На основе сформированного в свое время В.Д. Беляко­

вым закона саморегуляции эпизоотического (эпидемического) процесса [14] и его 

практического преломления появилась возможность объяснения эпизоотических 

ситуаций при многих инфекциях с позиции выявления причинно-следственных 

связей и эпизоотологического мышления. 

Изучением границ эпизоотического процесса при паразитарных системах в 

том числе и энзоотичных на приграничных территориях занимались и другие оте­

чественные и зарубежные исследователи [133, 135, 142, 143, 145]. 

1.2. Пространственно-территориальные границы паразитарных систем 

В медицинской и ветеринарной науках имеются многочисленные указания 

на то, что на определенных территориях конкретных стран отмечается повышен­

ный риск биологической опасности. Исследователи связывают это с постоянной 

угрозой возникновения эпизоотии конкретных инфекций, объясняя их территори­

альной приуроченностью хозяев возбудителей этих инфекций [15, 29, 35, 37, 53, 

58, 66, 68, 69, 70, 72, 90, 92, 102, 109, 110, 111, 121, 128]. 

В этой связи вопросам биологической безопасности в России в последние 

годы уделено важное место. Так, распоряжением Правительства в 2008 году ут­

верждена концепция федеральной целевой программы «Национальная система 

химической и биологической безопасности РФ (2009-2013 годы)», реализация ко­

торой направлена на обеспечение биологической безопасности РФ как одной из 

важнейших задач социально-экономического развития страны. 

Очевидно, что обеспечение биологической безопасности в стране может 

быть достигнуто лишь в результате целенаправленного и эффективного выполне­

ния всеми органами власти и гражданами страны организационных, санитарно-

эпидемиологических, ветеринарных, фитосанитарных и инженерно-технических 

мероприятий, обеспечивающих полную нейтрализацию и уменьшение до пре-
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дельно допустимого уровня вредоносных биологических факторов среды обита­

ния человека и животных. 

Анализ, проведенный силами Роспотребнадзора, подтверждает, что состоя­

ние дел в различных сферах обеспечения биологической безопасности остается 

неудовлетворительным, а защищенность населения и среды его обитания на тер­

ритории страны от опасных биологических факторов еще не доведена до уровня, 

при котором отсутствовали бы недопустимые риски причинения вреда жизни и 

здоровью людей, окружающей среде и техносфере. При значительном ухудшении 

санитарно-эпидемиологической, ветеринарно-санитарной, фитосанитарной и эко­

логической обстановки в стране на фоне регресса биологической промышленно­

сти проявляются новые биологические угрозы для национальной безопасности 

России. В век глобализации возникла опасность трансграничного заноса извест­

ных и неизвестных ранее неэндемичных патогенов и эктопатогенов, а несанкцио­

нированное применение в АПК различных средств защиты растений и агрохими-

катов, генномодифицированных организмов, не прошедших соответствующих 

испытаний, чревато нарушением экологического равновесия в природной среде. 

Биологическая опасность, обусловленная сохраняющейся угрозой заноса, 

возникновения и распространения опасных и особо опасных болезней, связана с 

неблагоприятной эпидемической и эпизоотологической ситуацией в мире, а так­

же наличием стойких природных очагов особо опасных инвазий и инфекций на 

территории России и сопредельных с ней государств. По данным органов здраво­

охранения, ежегодно в стране регистрируется около 40 млн. инцидентов инфек­

ционных заболеваний, а экономический ущерб от этого превышает 18 млрд. руб­

лей в год. Ситуация по заболеваемости клещевым вирусным энцефалитом, крым­

ской геморрагической лихорадкой, бруцеллезом продолжает оставаться напря­

женной, сохраняются в стране стойкие природные очаги чумы, лептоспироза, 

клещевого бореллиоза. 

С этих позиций существует угроза ухудшения эпизоотической ситуации по 

АЧС, ящуру, бешенству, болезни Ньюкасла, РРС и другим болезням, которая со-
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храняется в ряде регионов страны по сей день [6, 9, 10, 12, 16, 25, 32, 39, 58, 69, 

66, 74, 85, 95, 127, 128, 129, 139, 163]. 

Повышение эффективности профилактических мероприятий с учетом про­

странственно-территориальной приуроченности природных очагов зоонозов и их 

периодической активизации многие исследователи связывают с необходимостью 

совершенствования современных средств диагностики и повышения эффективно­

сти биологических и профилактических препаратов [1, 2, 3, 6, 19, 18, 20, 24, 26, 

27, 29, 30, 36,45, 47, 56, 62, 65, 77, 78, 79, 83, 84, 115, 124, 126]. 

Вопросы биологической безопасности страны ряд исследователей оценива­

ют с позиции постоянного контроля, экспертной оценки и анализа эпизоотиче­

ской и эпидемической обстановки в России и ее конкретных регионах, постоян­

ного надзора за структурой нозологического профиля заразной патологии людей 

и животных [37, 38,39, 40, 43, 46, 54, 55, 57, 67, 78, 79, 81, 82, 86, 88, 89, 131]. 

Ряд исследователей считают необходимым постоянно уделять внимание 

изучению региональных особенностей эпидемической и эпизоотической обста­

новки по природно-очаговым болезням, и в частности по лептоспирозу [5, 12, 19, 

58, 63, 87, 97, 107, 121, 123, 125, 128, 140, 162]. 

Существуют настойчивые предупреждения об опасной тенденции развития 

природных очагов лептоспироза с выраженной их эпизоотической географией и 

доминантой в них конкретных серогрупп лептоспир в этиологии болезни. При 

этом высказываются пожелания о необходимости усиления госветнадзора за жи­

вотноводческой продукцией [93, 136, 137, 141, 148, 151, 152, 161, 164], профилак­

тику лептоспирозной инфекции в условиях энзоотичных территорий предлагают 

проводить путем своевременного и оперативного распознавания источника воз­

будителя этой инфекции [22, 23, 26, 27, 45, 73], а также выявления ретроспектив­

ной диагностикой случаев латентного лептоспироносительства среди животных и 

людей [23, 26, 62] и индикации лептоспир в окружающей природной среде с ис­

пользованием ПЦР [21, 22, 47, 116, 118, 122,]. 

Особое внимание предлагают уделять изучению вопросов сохранения леп­

тоспир в окружающей природной среде, циркуляции их неорганизменных форм и 
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рекомендуют оперативно и постоянно проводить мероприятия по дезинфекции, 

дератизации животноводческих помещений и обеззараживанию прилегающих к 

ним территорий, а так же снижать активность аутохтонных эпизоотических оча­

гов лептоспироза [108, 127, 144 и др.]. 

В специальной литературе имеются сообщения о проведении экспертной 

оценки эпизоотического проявления паразитарных систем [155], о выявлении 

факторов, снижающих результативность косвенных методов эпизоотологической 

диагностики инфекционных паразитарных систем [119, 157, 158, 159, 160], эф­

фективности профилактических и противоэпизоотических мероприятий [98, 106,]. 

Анализируя степень изученности пространственно-территориальной при­

уроченности лептоспироза, как и ряда других паразитарных систем, следует отме­

тить, что они, как правило, являются энзоотичными зоонозами, с выраженной 

территориальной приуроченностью, и в ряде регионов представлены как постоян­

ные компоненты нозологического профиля заразной патологии животных и лю­

дей, поэтому являются составной частью биологической опасности в регионах 

России, а разработка и осуществление противолептоспирозных мероприятий в 

связи с этим является эпизоотологической составляющей биологической безопас­

ности страны в целом. 
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1.3. Составляющие паразитарных систем и полигостальность их 

возбудителей 

Известно, что только в начале двадцатого столетия (1914 г.) японскими ис­

следователями (R. Inado, I. Ido) установлен возбудитель лептоспироза и был на­

зван Spirochetaeta Icterohaemorrhagiae. Годом позже Е. Hubener, Н. Peiter (Герма­

ния) удалось выделить аналогичного возбудителя, и назвали его Spirochetaeta 

Interrogans. Позже, в 1918 году, в США были выделены из прудовой воды сво­

бодно живущие сапрофитные лептоспиры - L. Biflexa (цит. по Е.П. Бернасовской) 

[15]. 

В последующем о выделении морфологически одинаковых, но различных 

по серологическим свойствам лептоспир сообщалось многими исследователями: 

L. Hebdomadis (I. Ido, 1918), L. Andaman В (I. Taylor, A. Ioyle, 1932), L. Canicola 

(A. Klazenbeek, W. Schiiffner, 1993), L. Pomona (D. Clayton, E. Derrik, 1937), L. 

Batawiae (H. Essevald, W. Cjllier, 1938), L. Grippotyphosa (СИ. Тарасов, Г.В. Эп-

штейн, 1928), L. Tarassovi (В.В. Ананьин, В.В. Никитенко, 1938) (цит. по Е.П. 

Бернасовской) [15]. 

В 1982 году Международный комитет по таксономии лептоспир принял ре­

шение выделить в порядке Spirohaetales новое семейство Leptospiraceae и вклю­

чить в него лептоспиры, разделив их в зависимости от среды обитания на два ви­

да: L. Interrigans (патогенные) и L. Biflexa (сапрофитные), имеющие генетические 

различия. 

В последующем было доказано, что патогенные лептоспиры неоднородны и 

включают в себя ряд группировок. Основу их современной классификации со­

ставляет антигенная структура лептоспир, и за основную таксономическую еди­

ницу принято считать их серологический вариант, которых насчитывается более 

230, объединенных в 23 серогруппы. 
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E. Kmety [177] предложил использовать для дифференциации лептоспир 

монофакторные сыворотки. Другие исследователи считают, что целесообразно 

для этих целей использовать антигены осевых нитей лептоспир, моноклональные 

антитела, эндонуклеазный анализ их ДНК (рестриктаза). 

Современная классификация семейства Leptospiraceae представлена 3 рода­

ми: Leptonema и Turneria, каждый из которых представлен одним видом, а также 

род Leptospira с двумя номенвидами (L. Interrogans sensulato - патогенные и L. 

Biflexa sensulato-сапрофит). 

Международный комитет по таксономии недавно предложил альтернатив­

ную систему видовой идентификации лептоспир, основанную на новой концеп­

ции определения вида у эубактерий, в соответствии с которой к одному виду от­

носят штаммы с ДНК-ДНК-гомологией > 70% [6]. На основании опытов по гиб­

ридизации ДНК более 200 штаммов патогенных лептоспир различных сероваров 

выделены 7 геномных видов, степень гомологии между которыми варьирует от 7 

до 56% [6]. Проведен анализ корреляции генотипических различий лептоспир с 

особенностями их экологии, эпидемической и эпизоотической реализаций. Дан­

ные о заболеваемости людей и животных в мире подтверждают выраженное эпи­

демическое и эпизоотическое проявление возбудителей 3 из 7 известных геном­

ных видов лептоспир (L. Interrogans-серовары copenhageni, icterohaemorrhagiae, 

canicola и pomona, L. Kirschneri-mozdok и grippotyphosa и L. Borgpeterseni-tarassovi 

и harbjo) [6], при этом подтвержденным в эксперименте является то, что L. 

Interrogans обладает самым высоким уровнем патогенности для человека и жи­

вотных. 

В порядке убывания степени патогенности далее следуют L. Kirschneri и L. 

Borgpeterseni. От патогенных лептоспир других геномных видов L. Kirschneri (се-

ровары mozdok, grippotyphosa) отличает способность к продолжительному суще­

ствованию во внешней среде. Методами геномной диагностики с ДНК фагами 

М13 получены данные о генетическом родстве лептоспир указанных сероваров с 

сапрофитами. 
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В соответствии с эпизоотологическими данными установлено, что развитие 

смешанной лептоспирозной инфекции в организме хозяина чаще происходит при 

инфицировании возбудителями различных геномных видов (у свиней и крупного 

рогатого скота-L. Interrogans, сероваров Pomona и L. Borgpeterseni, Tarassovi; у 

полевок-эконом-L. Interrogans, Saxkoebing и L. Kirschneri, Grippotyphosa). В этих 

случаях не исключено заражение животных даже теми лептоспирами, к которым 

они при моноинфекции не восприимчивы или мало восприимчивы. Подтверждена 

возможность преодоления лептоспирами «барьера гостальной специфичности» 

при изучении механизмов развития смешанной лептоспирозной инфекции (L. 

Kirschneri, Grippotyphosa-L. Borgpeterseni, Poi). 

Все это подтверждает необходимость дальнейшего поиска геномных марке­

ров, позволяющих дифференцировать лептоспиры на видовом и подвидовом 

уровнях и значимых для проведения прогностического и эпидемиологического 

анализа (цит. по Ю.В. Ананьиной) [6]. 

Морфология и тинкториальные свойства лептоспир хорошо изучены при 

световой и электронной микроскопии и достаточно освещены в специальной ли­

тературе. Имеются сообщения о том, что лептоспиры не выдерживают конкурен­

ции других микроорганизмов, а их антигенные и патогенные свойства повышают­

ся из-за длительного пребывания в почве [146]. Лептоспиры-сапрофиты значи­

тельно быстрее патогенных растут на дифференциальных питательных средах 

(цит. по Ю.Г. Чернуха) [146]. 

Лептоспиры-патогены являются малоустойчивыми и под воздействием теп­

ла и химических средств быстро погибают, но выживают при низких температу­

рах. Ряд исследователей изучили сроки выживаемости лептоспир в продуктах в 

зависимости от температуры и кислотности. В сухой почве они погибают за 2-2,5 

часа, а во влажной (69-70%) сохраняют патогенные свойства до 279 дней. 

Известно, что лептоспиры способны быстро проникать через мембраны ор­

ганизма хозяина из-за выраженной адгезивности и продуцирования плазмокоагу-

лазы и фибринолизина. В организме хозяина они вырабатывают и выделяют ток­

сины, и в частности растворимый экстрацеллюлярный гемолизин, отличающийся 
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термолабильностью и неустойчивостью к кислой среде, ферменту трипсину. У 

патогенных лептоспир гемолизин более термолабилен, лизирует эритроциты с 

низким содержанием фосфолипидов (у овец, крупного рогатого скота). Эндоток­

син лептоспир оказывает пирогенное и кожно-некротическое действие [6, 9] 

(Ю.В. Ананьина, Ю.П. Арапов). 

Изучению патогенных воздействий лептоспир на организм хозяина посвя­

щены работы многих отечественных и зарубежных исследователей [18, 20, 23, 26, 

46, 47, 83, 110, 121]. Установлено, что манифестация лептоспироза у крупного ро­

гатого скота прямо коррелирует с иммунологическими последствиями инфекци­

онного процесса. Одним из манифестных показателей лептоспирозной инфекции 

у крупного рогатого скота является снижение молочной продуктивности. 

Анализируя литературные данные о лептоспирозах, следует отметить, что 

лептоспиры, как и их хозяева, являются соактантами инфекционной паразитарной 

системы, обладают выраженной гостальностью, свои патогенные воздействия 

проявляют через адгезивные, ферментативные и токсигенные свойства, вызывая в 

организме хозяина существенные отклонения, проявляемые как клинически, так и 

бессимптомно. 

1.4. Энзоотичность и устойчивость паразитарных систем 

Актуальной задачей современной медицины и ветеринарии, всего практиче­

ского здравоохранения и ветеринарной службы остаются изучение природной 

очаговости болезней, и в частности лептоспирозов [15,29, 68,148]. 

Достоверно известно [2, 3,8], что на границах разных ландшафтов более бо­

гата и разнообразна обитающая в них фауна, богаче и разнообразнее природные 

биоценозы, в которых циркулируют возбудители различных инвазий и инфекций, 

в том числе и лептоспиры, которые являются главным этиологическим фактором 
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лептоспироза в природных очагах, приуроченных к долинам крупных степных 

рек России (Урал, Иртыш, Тобол, Ишим, Дон, Хопер и др.) [42], в Таджикистане 

[2], Ростовской области [68, 89], на севере европейской части России [149, 150]. 

Наиболее полно и всесторонне изучена природная очаговость лептоспироза 

на примере природного очага, сформировавшегося в окрестностях озера Неро в 

Ярославской области [3] (А.В. Агеев). 

В восьмидесятых годах прошлого столетия Е.В. Карасева [56] подвела пер­

вые итоги изучения природной очаговости лептоспироза и подтвердила, что это 

наиболее распространенная природно-очаговая инфекция на всех континентах. 

Ряд исследователей считают, что основными направлениями изучения при­

родных очагов лептоспироза остаются вопросы динамики численности возбуди­

теля инфекции в них, формирования лоймопотенциала и риска заражения людей. 

Установлено, что природные очаги лептоспироза активны только в летний (паст­

бищный) период [86]. Эту точку зрения разделяют многие исследователи [7, 16, 

18, 29, 32, 35, 41, 46, 55, 64, 66, 68, 72, 75, 81, 82, 94, 96, 102, 112, 114, 123, 128, 

147, 150, и др.]. 

В.В. Сочнев, В.Л. Щекатуров, Т.В. Щекатурова установили территориаль­

ную неравномерность эпизоотического проявления лептоспироза в популяции 

крупного рогатого скота в Северном экономическом районе России [149, 150]. 

О широком круге хозяев лептоспир в природных очагах сообщали многие 

исследователи [11, 42, 66, 69, 72, 75, 102, 119, и др.]. Существует мнение о более 

выраженной территориальной приуроченности лептоспироза к южным районам 

страны. Однако это мнение не подкреплено фактическим материалом, сделаны 

попытки опровергнуть такое представление [40, 129]. 

Особое внимание исследователи в настоящее время уделяют изучению 

краевой эпизоотологии лептоспирозов [7, 10, 16, 17, 30, 32, 55, 57, 74, 82, 85, 86, 

103, ПО, 111, 112, 114, 128, 151, 163 и др.], однако до сих пор региональные осо­

бенности лептоспирозов до конца не изучены и не объяснены. 

Ряд авторов, изучая эпизоотическое проявление ИПС лептоспирозов, счи­

тают, что это обусловлено патогенными свойствами лептоспир и их воздействием 
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на организм человека и животных [148, 173, 177 и др.]. Высокоагрессивные леп­

тоспиры обладают выраженной адгезией, прикрепляясь к клеткам хозяина. 

Внутрь клетки хозяина лептоспиры проникают через поврежденные мембраны 

или посредством фагоцитоза. В организме человека и животного лептоспиры реа­

лизуют свою патогенность через присущую им токсигенность. У патогенных леп-

тоспир гемолизин термолабилен, лизирует эритроциты с низким содержанием 

фосфолипидов (овцы, крупный рогатый скот) [цит. по 22], а эндотоксин оказывает 

пирогенное и кожно-некротическое действия. 

Большинство исследователей считают, что эпизоотическое проявление леп-

тоспирозной инфекции следует рассматривать в контексте знаний о территори­

альных и популяционных его границах [8, 166, 167, 176, 180, 181, 182]. 

В Российской Федерации лептоспироз в виде спорадических и групповых 

вспышек чаще (65%) регистрируется среди крупного рогатого скота [53] на Се­

верном Кавказе, в Поволжье, Центральном, Западно-Сибирском регионах. 

Другие исследователи [152] основным источником возбудителя лептоспи-

розов считают свиней. Отмечен лептоспироз и среди северных оленей. Лептоспи­

роз крупного рогатого скота установлен в Канаде [176], чаще на фермах с про­

мышленной технологией; ЮАР [174], Югославии среди овец и лошадей, Ирлан­

дии [167], Германии среди собак (8,4%) и крупного рогатого скота 1,6% [175, 

181], Великобритании и Уэльсе среди овец и в Индии. 

Имеются сообщения [41, 43, 64, 96] о взаимосвязи вовлечения эпизоотиче­

ского проявления лептоспироза на животноводческих комплексах одновременно 

сельскохозяйственных животных, свободно живущих мелких млекопитающих и 

синантропных грызунов. 

Крупный рогатый скот, как правило, заражается на пастбищах от полевки-

экономки (48,5%) и полевок обыкновенных (81,4%). В Югославии естественным 

резервуаром L. Pomona являются полевые мыши [167]. Однако в условиях Кир­

гизии установить прямую связь между лептоспирозом диких и сельскохозяйст­

венных животных не удалось [18, 56]. 
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А.А. Агеев, И.А. Агаев [2, 3] доказали, что основным условием формирова­

ния активных эпизоотических очагов лептоспироза крупного рогатого скота явля­

ется не вход в хозяйства животных-лептоспироносителеи, а ввод неиммунных 

животных в бессимптомно сохраняющиеся очаги [2]. 

Анализируя степень изученности эпизоотического проявления инфекцион­

ной паразитарной системы лептоспироза, следует отметить, что в науке сложи­

лось мнение о существовании у лептоспир барьера гостальной специфичности, то 

есть различные серогруппы и серовары лептоспир эволюционно адаптировались к 

своему кругу облигатных хозяев, среди которых и функционирует эта ИПС. 

1.5. Главный этиологический фактор как основа специфичности 

паразитарной системы лептоспироза 

Изучение эпизоотического проявления инфекционной паразитарной систе­

мы лептоспироза предполагает решать главную задачу - уточнить источник воз­

будителя и этиологическую структуру этой системы [140], а для этого нужны рет­

роспективные исследования в динамике и сравнительном аспекте [120]. 

Подтверждено, что среди крупного рогатого скота лептоспироз на террито­

рии бывшего СССР в 63,93% случаев был вызван L. Hebdomadis, в 11,8% - L. 

Pomona, в 9,1% — L. Tarassovi, в 3,9% - L. Icterohaemorrhagiae, в 1% - L. Canicola, 

по 0,7% - L. Bataviae, L. Autumnalis, в 0,5% - L. Australis. Смешанные формы леп­

тоспироза крупного рогатого скота составляют всего лишь 6,3%. Однако в бакте­

риологических находках доминировали лептоспиры серогрупп Pomona, Tarassovi, 

Grippotyphosa, Hebdomadis и только в единичных случаях — Icterohaemorrhagiae, 

Canicola. 

Лептоспироз свиней в различных природно-географических зонах России 

имел различную этиологическую структуру [53]. 
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По данным Минсельхоза России [53], в этиологической структуре леп-

тоспироза крупного рогатого скота доминируют две серогруппы: Hebdomadis и 

Grippotyphosa; у свиней - пять серогрупп: Pomona, Tarassovi, Icterohaemorrhagiae, 

Grippotyphosa, Hebdomadis; у овец и коз - три серогруппы: Pomona, Tarassovi, 

Grippotyphosa. 

Эпизоотологический мониторинг, скрининговые исследования лептоспиро-

зов животных изучали многие исследователи [2, 3, 42, 46, 53, 64, 68, 89, 96, 113, 

127,128, 134,167,182]. 

По данным Е.В. Карасевой [56], этиологическая структура лептоспироза в 

биоценозах представлена лептоспирами серогрупп L. Grippotyphosa, Pomona, 

Hebdomadis, Autumnalis, Australis, Javanica, Icterohaemorrhagiae. 

B.B. Сочнев с учениками [149, 150], изучая лептоспироз в биоценозах раз­

личных ландшафтно-эпидемиологических районов и в агроценозах Северного ре­

гиона РФ, установили, что наиболее поражаемым видом сельскохозяйственных 

животных здесь оказался крупный рогатый скот, а также определили экологиче­

ский облик ряда природных очагов лептоспироза. 

Используя различную потребность патогенных и сапрофитных лептоспир в 

питательных веществах, Ю.В. Ананьина и Ю.Г. Чернуха предложили метод диф­

ференциации лептоспир interrogans и biflexa, путем добавления в среды 1% би­

карбоната натрия и установили, что патогенные лептоспиры практически на них 

не растут [6,146, 148]. 

А.П. Самохвалов [113] установил, что патогенные лептоспиры обладают 

цитопатическим действием на монослой первичнотрипсинизированных клеток 

почек коровьего эмбриона. 

Ряд отечественных и зарубежных исследователей, изучая устойчивость леп­

тоспир в окружающей природной среде [25, 36, 39, 40, 46, 47, 64, 182,], установи­

ли, что выживаемость лептоспир в воде зависит от физических и химических ее 

характеристик, а также от бактериальной ее загрязненности. В сухой почве леп­

тоспиры быстро погибают, во влажной (с влажностью 59-70%) сохраняются до 

279 дней. В стерильной воде лептоспиры могут переживать до 102 дней. Опти-
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о 

мальной температурой их роста является +27-28 С, а для обитания лептоспир в 

почве решающим фактором является ее влажность. 

По мнению ряда исследователей, лептоспиры имеют весьма выраженную и 

характерную особенность - высокую экологическую пластичность, позволяющую 

им обитать в разнообразных средах: в организме хозяина и во «внешней среде». 

Оптимальная для них температура ниже температуры тела млекопитающего, но и 

при низких температурах возбудители способны интенсивно размножаться. Ли­

митирующим для них фактором внешней среды являются температура и влаж­

ность. 

По мнению ряда исследователей [14, 56, 76], популяции лептоспир состоят 

из особей, качественно разнородных по многим признакам, в частности по набору 

ферментов, активных при разных температурных диапазонах [80]. 

Две среды обитания у лептоспир обусловливают своеобразие их паразитар­

ной системы. Наличие сапрофитической фазы (существования возбудителя во 

внешней среде) позволяет говорить об открытой паразитарной системе. Для них 

внешняя среда является нормальной средой обитания. По мнению В.И. Терских 

[127], это характерно не только сапронозам (возбудители столбняка, ботулизма), 

но и возбудителям некоторых природно-очаговых инфекций, в частности лептос-

пирам. 

По мнению В.Ю. Литвина [76], лептоспироз является «сапрозоонозом», то 

есть ему присуща открытая паразитарная система. Ряд исследователей считают, 

что при лептоспирозе, как при выраженном «сапрозоонозе», внешняя среда играет 

ведущую и многогранную эпизоотологическую роль, определяя возможность пе­

редачи возбудителя в процессе циркуляции, длительного его хранения в межэпи­

зоотический период и заражение людей в природных очагах. 

Инфекционная паразитарная система при лептоспирозе, как открытая, ха­

рактеризуется двухчленностью структуры, случайным паразитизмом, организ-

менной и внешней средой обитания, паразитарной и сапрофической экологиче­

ской фазой возбудителя, неоднозначно определяется динамикой численности за­

ражения хозяев из-за накопления возбудителя в почве и воде, алиментарным (с 
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инфекционными кормами и при каннибализме) и водным (через кожные покровы 

и слизистые оболочки) путями заражения. 

Ряд исследователей, признавая явления экологической пластичности леп-

тоспир, высказывают мнения о наличии эпизоотологического викариата при леп-

тоспирозе — замена «хозяина» возбудителя в условиях действующих природных 

очагов инфекции [69, 76]. По их мнению, циркуляция лептоспир наилучшим об­

разом обеспечивается при хроническом течении инфекции, которая сопровожда­

ется длительным, часто пожизненным персистированием лептоспир в организме и 

элиминацией их с мочой. Так достигается постоянный выход лептоспир во внеш­

нюю среду (почву, воду) и, следовательно, надежная их передача интактным осо­

бям в популяции хозяина. 

Виды животных, имеющие общие, хотя и очень далекие в других отноше­

ниях, признаки питания, могут составлять «жизненную форму» носителя инфек­

ции [76]. Так, основными носителями L. Icterohaemorrhagiae являются плотоядные 

и всеядные млекопитающие (собаки, крысы, свиньи, ежи, бурозубки), в то же 

время L. Hebdomadis и L. Grippotyphosa имеют других хозяев (носителей) — расти­

тельноядных млекопитающих (полевки, жвачные животные). 

Эколого-физиологические особенности грызунов разных видов (земнояд-

ность, обильный диурез, полифазный режим активности, неравномерное исполь­

зование территории, обитание во влажных биотопах), совокупность которых объ­

единяет эти виды в жизненную форму, наилучшим образом обеспечивают цирку­

ляцию и длительное сохранение лептоспир в этой системе природного очага вод­

ной лихорадки - лептоспироза [76]. 

Изучению этиологической структуры лептоспирозов уделяется важное зна­

чение и сегодня. Об этом свидетельствуют научные публикации последнего вре­

мени [18, 20, 137, 161]. Ряд исследователей [79, 81, 109, 129], осуществляя много­

летний мониторинг за функционированием паразитарной системы лептоспироза, 

приводят неопровержимые данные об эпизоотологическом викариате, т.е. смене 

облигатного хозяина лептоспир в конкретных условиях места и времени. 
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Подводя итоги определения степени изученности данного раздела, следует 

заключить, что в природе существует экологическая пластичность лептоспир, вы­

раженная в особенностях ее открытой паразитарной системы, существовании па­

разитарной организменной и внеорганизменной (сапрофической) фаз возбудите­

ля, которые создают устойчивое функционирование природных очагов лептоспи-

роза в соответствующих биотопах отдельных регионов. Подтверждено существо­

вание и эпизоотологического викариата при лептоспирозе. Вряд ли будет пра­

вильным говорить о выраженной, четкой хозяиннои приуроченности серогрупп 

лептоспир, так как в отдельных биотопах происходит смена хозяина возбудителя, 

т.е. существует выраженный эпизоотологический викариат лептоспироза в дейст­

вующих природных очагах. Однако для подтверждения высказанного требуются 

дополнительные исследования в конкретных условиях места и времени. 

1.6. Социальная опасность экологических паразитарных систем и их 

эпидемическая проекция 

В связи с признанием в науке и практике лептоспироза сапрозоонозом вряд 

ли правомерно признавать заболевание людей лептоспирозом эпидемической 

проекцией лептоспироза животных. 

Однако несмотря на это большинство исследователей продолжают считать 

его зооантропонозной болезнью, бесспорно утверждая, что источником возбуди­

теля лептоспироза для человека являются больные (зараженные) лептоспирозом 

животные в био- и агроценозах. Целый ряд исследователей приводят неопровер­

жимые данные о том, что заражение человека лептоспирозом в природных очагах 

происходит в своем большинстве внеорганизменными формами лептоспир, пере­

живающими во внешней среде (в почве и воде) [68, 76,182], и происходит это в 

основнОхМ алиментарным и водным путями [76, 182 и др.]. 
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Многие исследователи [2, 46] утверждают, что в природе функционирует 

явление самоподдержания природных очагов лептоспироза за счет саморегуляции 

и взаимоподновления организменной и сапрофитической фаз развития лептоспир 

[14, 76]. Паразитическая фаза лептоспироза характерна хроническим типам их 

инфекционного процесса у свободно живущих мелких млекопитающих с пережи­

ванием лептоспир в извитых канальцах их почек, откуда они систематически эли­

минируют и, контаминируя внешнюю среду, создают потенциальную угрозу за­

ражения других животных и человека. Исследователи указывают и на то, что леп-

тоспиры могут персистировать и в центральной нервной системе. Нельзя не учи­

тывать и сообщения о заболеваниях людей лептоспирозом на птицефабриках и 

садовых участках, где носителями - хранителями лептоспир оказались синан-

тропные животные - серые крысы. 

Проводя обширные исследования лептоспирозной патологии у людей и 

сельскохозяйственных животных (крупного рогатого скота и свиней), отдельные 

исследователи не смогли подтвердить у них общей этиологической структуры 

лептоспироза, хотя известно, что вокруг животноводческих комплексов форми­

руются зоны повышенной эпизоотической и эпидемической опасности лептоспи­

роза. У мелких млекопитающих в таких зонах зараженность лептоспирозом в 11,5 

раза выше, чем на территории изучаемого региона. Установлена передача лептос­

пир нетипичным (факультативным) хозяевам [35]. Ряд исследователей сообщают, 

что люди чаще заражаются лептоспирозом в антропургических очагах (65% от 

общего количества зараженных), и считают, что эпидемические показатели леп­

тоспироза у людей ухудшаются при недооценке бессимптомного лептоспироза у 

животных [170, 172]. Эпидемические и эпизоотические особенности лептоспиро-

зов установлены и отечественными исследователями [7, 55, 57, 131, 151]. 

Имеются сообщения о том, что в природе существуют опасные для людей 

полигостальные, полиэтиологические природные очаги лептоспироза, основными 

носителями лептоспир в которых являются полевки обыкновенные, серые крысы. 

Е.В. Карасева [56] и другие исследователи [2, 70, 80], изучая антропогенную 

трансформацию природных очагов лептоспироза, установили, что мелиорация не 
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искореняет природный очаг лептоспироза, а, наоборот, при повторном заболачи­

вании территории в эпизоотический процесс на этой территории включаются но­

вые виды мелких свободно живущих млекопитающих. Аналогичные результаты 

получили и другие исследователи [146]. 

Имеются ряд сообщений [80, 148] о выраженной профессиональной заболе­

ваемости людей лептоспирозом. 

Считается установленным, что для изучения лептоспирозной патологии и 

определения значимости этой болезни у людей необходимо проводить обязатель­

но ландшафтное районирование территории. При этом весьма важное эпидемио­

логическое значение должно уделяться системе определения доминирующего ти­

па возбудителя. Так, в Санкт-Петербурге в 1992 г. у 60% больных основным 

этиологическим фактором лептоспироза оказалась L. Canicola, что явилось след­

ствием эпизоотии лептоспироза среди собак [147]. 

Отмечена высокая заболеваемость людей лептоспирозом в Краснодарском 

крае - 2% от общего количества заболевших в РФ, с высоким уровнем заболевае­

мости в шахтах Донбасса, Ставропольском крае, на Черноморском побережье 

РФ, на территории Украины, в странах Балтии и на северо-западе России. Для 

оценки социального значения лептоспироза необходимо использовать иммуноло­

гический и бактериологический скрининг, эпидемиологический мониторинг и ме­

тоды современной прогностики, строго контролировать противолептоспирозные 

мероприятия среди домашних (собак в частности) и сельскохозяйственных жи­

вотных [ПО], повышать эффективность экспресс-диагностики, более четко про­

водить противолептоспирозные мероприятия, направленные на источник возбу­

дителя [43, 83, 84, 116, 149], так как этиологическая структура лептоспироза чело­

века и сельскохозяйственных животных не всегда совпадают. 

Из анализа литературных данных этого раздела обзора специальной литера­

туры следует, что за последние годы научными и практическими учреждениями 

Госсанэпиднадзора, Госветнадзора проделана значительная исследовательская и 

инновационная работа по изучению характера эпизоотического и эпидемического 
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проявления ИПС лептоспироза, а также факторов риска и распространения этой 

патологии в разных регионах Российской Федерации. 

Однако многие вопросы взаимоотношения сочленов биоценозов и агроце-

нозов при лептоспирозной патологии до конца не установлены. 

1.7. Эпизоотологическая составляющая биологической безопасности — 

основная преграда функционирования паразитарных систем 

В современных условиях профилактика лептоспироза должна проводиться 

по четкой национальной программе противолептоспирозных мероприятий. По 

данным Всемирной организации здравоохранения и ВОЗЖ (Международного 

эпизоотического бюро), такие системы практически разработаны во всех странах 

мира, занимающихся разведением животных. Приняты к исполнению комплекс­

ные программы защиты животных от заражения лептоспирозом в различных био­

топах. В основе таких мероприятий лежит концепция охраны здоровья людей, и 

особенно декретированных групп населения, имеющих контакт с сочленами био-

и агроценозов как при случайных встречах, так и участвующих в технологии раз­

ведения животных и переработке продуктов животноводства. 

В своем большинстве эти мероприятия предполагают четкую организацию 

технологических процессов в животноводстве и специальных медико-

ветеринарных мероприятий по предупреждению заражения животных в аутох-

тонных и антропургических очагах этой инфекции. В конечном итоге все меры 

должны быть направлены на сдерживание эпизоотического процесса, на разрыв 

эпизоотической и эпидемической цепи при этой болезни [15, 95, 134, 148,169]. 

Основой оперативных мероприятий при лептоспирозе животных и человека 

должна быть совершенная и оперативная диагностика болезни [83, 84, 108, 116, 

122]. Национальные противолептоспирозные программы предусматривают ком­

плекс специальных действий по своевременной диагностике, скринингу, эпизо-
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отологическому и эпидемиологическому мониторингу как в отдельных регионах, 

так и в целом по стране, что позволяет определять границы природных и антро-

пургических очагов лептоспироза, а следовательно, и проводить предупредитель­

ные разносторонние меры. Диагностика болезни, учитывая ее сходство с другими 

не менее опасными болезнями, требует специальных знаний, педантичности и 

профессионального бескорыстия. Она должна основываться на комплексе мето­

дов, сочетая эпизоотологические, клинические, иммунологические методы, а таже 

на логическом сопоставлении результатов исследований с методами современной 

прогностики (фактофафии, экспертных оценок и верификации). Этому разделу 

знаний в области лептоспирозной патологии, в том числе и изучению манифеста­

ции лептоспирозов, посвящены работы многих отечественных и зарубежных ис­

следователей [34, 44, 67, 130, 139, 174 и др.]. 

В настоящее время используются разнообразные методы ретроспективного 

контроля инфекционного процесса при лептоспирозе: РМА, РСК, реакция коагг-

лютинации, иммуноэлектрофорез, РНГА, РНИФ, ИФА, радиоиммунный анализ, 

метод гибридизации нуклеиновых кислот, полимеразная цепная реакция и аллер­

гические методы [171, 172, 178,], в сочетании с изучением манифестации лептос­

пирозов животных и людей [1, 4, 9, 34, 130]. Для проведения столь объемной ла­

бораторной диагностики лептоспироза требуются стандартизация и изготовление 

коммерческих диагностикумов, комплексные исследования по повышению раз­

решающей способности этих методов и адаптации их для производственного ис­

пользования [47, 65,171]. 

Имеются сообщения об установлении при лептоспирозе людей и животных 

явления иммунологической толерантности [124]. 

Для повышения разрешающей способности методов диагностики лептоспи­

роза необходимо их сочетание и взаимодополнение [172]. В профаммах противо-

лептоспирозных мероприятий в ряде стран используются элементы премедикации 

и комплексной терапии [39, 60] с целью лечения животных и людей, а также для 

элиминации лептоспир из организма больного человека и животного [41, 164, 

165]. 
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Система противолептоспирозных мероприятий предусматривает и приемы 

по повышению специфической невосприимчивости к лептоспирам [3, 18, 77, 87, 

115,168,179]. 

Существуют мнения о применении специфической профилактики лептос-

пироза только среди маточного поголовья животных в сочетании с обязательным 

проведением ежемесячного контроля за эпизоотическим состоянием поголовья 

(популяции). 

Для изготовления вакцин во многих странах используют серовары лептос-

пир, наиболее адаптированные к местным условиям, подтверждая региональный 

социальный характер национальных программ противолептоспирозных меро­

приятий [25, 67, 94, 99, 128, 134, 144]. 

Академик В.П. Урбан [134] указывал, что национальные программы проти­

волептоспирозных мероприятий должны четко базироваться на знании законов 

современной эпизоотологии и эпидемиологии, и предложил эпизоотический про­

цесс при лептоспирозе рассматривать как экологическую систему, состоящую из 

взаимосвязанных разделов: факторов, механизма развития и проявления эпизо­

отического процесса. 

Энзоотичные экологические системы, и в частности лептоспироз, в био- и 

агроценозах необходимо рассматривать с позиции теоретических обобщений со­

временной эпизоотологии: теории внутренней регуляции эпизоотического про­

цесса, теории механизма передачи возбудителя, теории природной очаговости 

инфекционных болезней [134]. 

Совершенствованию противоэпизоотического обеспечения современ­

ного животноводства на приграничных территориях РФ и РК посвящены работы 

ряда исследователей [8, 28, 33, 50, 51, 52, 71, 100, 105, 107, 117,132, 154, 156,], в 

том числе ретроспективной оценке эффективности мероприятий на энзоотичных 

территориях [59]. 

Анализ степени изученности проблемы национальных программ противо­

лептоспирозных мероприятий позволяет заключить, что во многих странах мира в 

настоящее время разработаны и функционируют программы охраны здоровья лю-
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дей и животных с учетом предупреждения заражения их сапрозоонозами. Однако 

в этих программах не учитываются региональные особенности проявления экоси­

стем в биоценозах. 

Мы надеемся, что наша работа будет посильно дополнять знания проблемы 

для решения задач противоэпизоотической службы на региональном уровне с 

учетом степени риска сапрозоонозов. 



36 

2. Результаты исследований 

2.1. Ландшафтно-географическне и социальные предпосылки 

энзоотичного проявления паразитарных систем в условиях 

Волгоградской области 

В ходе эпизоотологических экспериментов провели экспертную оценку 

природно-географических и эколого-эпизоотологических предпосылок эпизооти­

ческого проявления зоонозных болезней в условиях Волгоградской области. 

Установили, что агропромышленный комплекс (АПК) региона, несмотря на 

существенные потрясения двух десятилетий, продолжает оставаться важной от­

раслью народного хозяйства области. 

На основе накопленного на кафедре эпизоотологии, паразитологии и вет-

санэкспертизы ФГБОУ ВПО «НГСХА» материала и используя методы современ­

ной прогностики дали современную характеристику природно-хозяиственным 

показателям ландшафтного разнообразия и районирования территории данного 

субъекта Федерации, а с учетом анализа материалов Волгоградского научно-

исследовательского института (Свистунов В.М.) изучили и установили сущест­

венные отличия в ландшафтном районировании территорий Волгоградской об­

ласти и представили показатели естественных природно-географических и клима­

тических разнообразий. 

Волгоградская область, будучи расположенной на юго-востоке европейской 

части РФ, имеет существенные отличия от территорий, расположенных в По­

волжском регионе. По ее территории протекают две крупнейшие в европейской 

части России реки: Волга и Дон. Сельскохозяйственные районы области характе­

ризуются континентальным, засушливым климатом с неустойчивым режимом ув­

лажнения и сильными ветрами. Средняя годовая температура воздуха здесь равна 

+8°С, а среднее годовое количество осадков не превышает 320-360 мм, лишь 

47,9% времени года приходится на безморозный период. Лето в регионе, как пра-
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вило, жаркое и сухое, а максимальная температура воздуха в тени достигает более 

+40°С ежегодно с господством восточных ветров. Зимы в области обычно относи­

тельно холодные и малоснежные. Природные условия этого Приволжского ре­

гиона характеризуются выраженным ландшафтно-географическим разнообрази­

ем. 

Территория области, будучи расположенной в зоне сухих степей и полупус­

тынь, отличается геоботаническим различием и разнообразием. По ландшафтно-

географическим условиям область представлена пятью зонами (табл. 2.1). 

Кроме того, территории области, объединяющие долины рек, приозерные 

низменности и околопрудовые территории, выделены в отдельную интразональ-

ную часть, где созданы все условия для эволюционного формирования паразитар­

ных систем инвазионной и инфекционной природы. 

На основании результатов исследований сконструировали линейно-

радианную схему-модель территориальной аппликации ландшафтно-

географического районирования (рис. 2.1) и подтвердили, что ландшафтно-

географические зоны региона неравнозначны по экологическому потенциалу 

формирования и функционирования территориально приуроченных паразитарных 

систем. 

Так, Северная ландшафтно-географическая зона расположена севернее реки 

Медведицы и включает в свой состав Хоперско-Бузулукский и Захоперский при­

родные ландшафтные комплексы с крупно-волнистым рельефом, высоким сред­

негодовым количеством осадков (350-400 мм), высокой среднегодовой темпера­

турой воздуха (+ 5-6,5°С), черноземными и светло-черноземными почвами, зла-

ково-разнотравной ассоциацией растительности, залесенностью речных долин и 

балок и частично водоразделов. 

Центральная ландшафтно-географическая зона, находясь в междуречье 

Волги и реки Медведицы, включает три массива, разделенных реками Иловлей и 

Доном и составляющих 40% территории области, с более континентальным и за­

сушливым климатом, уменьшенным количество осадков, безморозных дней, жар-
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ким летом, темно-каштановыми и каштановыми почвами, более бедным и изре-

женным травостоем, обилием весенних эфемеров и эфемероидов. 

По балкам и долинам рек, в связи с накоплением в них влаги, часто встре­

чаются байрачные и пойменные леса, в которых обитают мелкие свободно живу­

щие млекопитающие. 

Заволжская ландшафтно-географическая зона расположена на левобережье 

реки Волги (на территории Прикаспийской низменности), включает Прикаспий­

ский ландшафтный регион, граничит с Саратовской и Астраханской областями, а 

на юго-востоке — с Республикой Казахстан. 

Отличается эта зона засушливым, резко континентальным климатом с не­

большим количеством осадков (менее 300 мм), жарким и сухим летом, светло-

каштановыми, сильно засоленными, бесструктурными почвами с разреженной 

растительностью и преобладанием полынно-прутняковых ассоциаций, ареалом 

степных и пустынных видов свободно живущих млекопитающих (грызунов). 

Волго-Ахтубинская ландшафтно-географическая зона расположена среди 

полупустынных пространств Прикаспийской низменности и охватывает северную 

часть Волго-Ахтубинской поймы, которая изрезана густой сетью протоков, разде­

ляющих ее на ряд островов с множеством озер различной величины. Водоемами 

здесь занято около 20% всей поверхности поймы. 
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Таблица 2.1 

Результаты экспертной оценки ландшафтно-географического 

районирования территории Волгоградской области (2000-2015 гг.) 

Ландшафтно-
географическая зо­
на 

Северная 

Центральная 

Заволжье 

Южная 

Волго-
Ахтубинская 

п=5 

Характери­
стика зоны 

Степная, чер­
нозёмные 
почвы 

Сухостепная, 
темно-
каштановые 
почвы 

Полупустын­
ная, засолен­
ные светло-
кашта-новые 
почвы 

Полупустын-
ная,.светло-
каштановые 
почвы 

Зеленая зона 
среди полу­
пустынь При­
каспийской 
низменности 

Входящие в 
зону регионы 

Хоперско-
Бузулукский, 
Захоперский 

Волго-
Медведицкий, 
Задонский 

Прикаспийский 

Ергенинский 

Волго-
Ахтубинский 

п=5 

Территории административных 
районов, входящие в зону 

Урюпинский, Новониколаевский, 
Новоаннинский, Алексеевский, Ки-
кви-дзенский, Даниловский, Елан­
ский, Кумылженский, Нехаевский, 
Руднянский, Михайловский 
п*=11(31,4%**) 

Жирновский, Котовский, Камышин-
ский, Ольховский, Фроловский, Се-
рафимовичский, Клетский, Иловли-
нский, Калачёвский, Дубовский, 
Суровикинский, Городищенский, 
Черньппковский, г. Волгоград 
п* 14(40,0%**) 

Старополтавский, Палласовский, 
Николаевский, Быковский 
п*=4(11,4%**) 

Светлоярский, Октябрьский, Ко-
тельниковский 
п*=3(6,6% **) 

г. Волжский, Среднеахтубинский, 
Ленинский 
п*=3(8,6% **) 

п=35 100% 

Примечание: * - количество административных районов (п); 

** - часть территории области, включенной в зону (%) 
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Условные обозначения 

^ ^ ^ ^ ^ Ш 
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Доля в % от 
территории 
ласти 

всей 
об-

100% 

31,4% 

40,0% 

11,4% 

8,6% 

8,6% 

Показатели 

Вся территория, ус­
ловно принята за 
100% 

Северная зона 

Центральная зона 

Заволжье 

Южная зона 

Волго-Ахтубинская 
зона 

Рис. 2.1. Линейно-радианная схема-модель аппликации показателей ланд-

шафтно-географического районирования Волгоградской области (2000-2015гг.). 
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Климат поймы определяется ее положением в зоне полупустыни: он конти­

нентальный, с жарким летом и явным недостатком осадков. 

Сброс воды Волгоградской ГЭС, а в прошлом паводок обеспечивающий 

обилие влаги в засушливое время, является основным специфическим фактором, 

отличающим пойму от прилегающих территорий. 

Пойма сложена аллювиальными наносами (оставленные рекой песок и гли­

на), и имеет неровную поверхность, покрытую валунами, буграми, грядами, про­

токами и рукавами, старицами и многочисленными озерами, окруженными зарос­

лями камыша. 

По геоморфологическим и гидрологическим особенностям, характеру зато­

пления в половодье, типам растительных ассоциаций и соотношению занятых 

ими площадей по особенностям фауны, степени освоенности под культурное зех\1-

леделие территория Волго-Ахтубинской поймы в пределах изучаемого региона 

состоит из 5 ландшафтных участков, или природных территориальных комплек­

сов: прирусловый вал р. Ахтуба, район сплошного затопления паводковыми во­

дами, старые прирусловые валы внутренних ериков, район островного затопления 

и прирусловый вал р. Волги. 

Управление паводковыми водами посредством ГЭС благоприятно сказалось 

на общем санитарном состоянии поймы в смысле оздоровления от природно-

очаговых инфекций, особенно эффективны зимние затопления, приведшие к рез­

кому снижению численности грызунов. 

Южная ландшафтно-географическая зона представляет левобережье Цим­

лянского водохранилища. Его юго-восточная граница проходит по р. Волге, се­

верная - по Волго-Донскому каналу, а южная — по административной границе с 

Республикой Калмыкия. Оно включает Ергенинский и Донской регионы; эта зона 

составляет 9% территории области, отличается засушливым климатом, глинисты­

ми, суглинистыми и солончаковыми почвами и бедным естественным обводнени­

ем. Здесь земли орошаются за счет сброса воды из Волго-Донского канала. 

На территории этой ландшафтной зоны имеются балки и овраги, не зарос­

шие деревьями и кустарниками. Отсутствуют и байрачные леса, что резко отлича-
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ет эту зону от других зон региона. Здесь очень мало лесных массивов. Раститель­

ные ассоциации представлены чернополынными, прутняковыми. В блюдцеобраз-

ных понижениях встречаются типчак, ковыль, полынок. 

Отдельно в Волгоградской области выделяется интразональная территория, 

в которую входят долины Дона, Хопра, Медведицы и Волги, их притоки, а также 

заливные луга Сарпинских и других озер, прудов и каналов. 

В ландшафтно-биоценотическом отношении все зоны населяют свободно 

живущие мелкие млекопитающие, которые оказались основными соактантами 

природно-очаговых паразитарных систем. Видовой состав млекопитающих в ре­

гионе представлен 68 видами, из которых 32 являются грызунами и 13 хищника­

ми, и различается по ландшафтно-географическим зонам. 

Результаты проведенных исследований и их анализ дают основание заклю­

чить, что на территории области существуют условия формирования природно-

очаговых паразитарных систем, а активное преобразование здесь ландшафта 

приводит к естественному перераспределению видов основных носителей (храни­

телей) возбудителей и их численности (рис 2.2), подтверждает важность природ-

но-ландшафтных условий для функционирования энзоотичных паразитарных сис­

тем в регионе. 

Результаты наших исследований позволяют высказать мнение о том, что 

изучение природно-хозяйственных условий агропромышленного комплекса явля­

ется важным элементом эпизоотологического надзора в природном агроклимати­

ческом районе и являются исходным элементом эпизоотологического прогнози­

рования развития эпизоотического процесса многих заразных болезней животных. 
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Фауна 

Растительность 

Границы 

Рельеф 

Среднегодовая 
температура 

Среднегодовые 
осадки 

Почвы 

Доля в % к 
территории 

области 

Администра­
тивные районы 

(количество) 

Регионы 

Показатели 

68 видов млекопитающих в 
различном сочетании 

Злаково-разнотравная ассо­
циация 

севернее р. Медведицы 

крупно 
волнистый 

» + 5 - 6,5°С 

— • 350 - 400 мм 

черноземные, 
светло-черноземные 

— • 31,4% 

- и 

Хоперско-Бузулукский, Зо-
хоперский 

ннн 

68 видов млекопитающих 
(50% -грызуны и насеко­

моядные) 

бедна-нзрежена (ксерофи­
ты, эфемеры,эфемероиды, 

байрачные леса) 

между реками Медведицей 
и Волгой, Волго-Донской 

канал, р. Дон 

1 

январь- 10- 11°С-
__^ абсол.-31 °С, 

летом + 22°С 

засушливая 
•"** 400-300 мм 

тёмно-каштановые, 
каштановые 

- > 40,0 % 

- • 14 

Волго-Медведицкий, 
Задонский 

Hi 

Степные и пустынные 
виды грызунов 

разрежена, полынно-
прутняковые ассоциа­

ции 

р. Волга на северо-
западе, Республика 

Казахстан, р. Ахтуба, 
Астраханская область 

. 

Январь- 10-12°С, 
абсол. - 38°С, 

~> июль + 42°С, 
абс+44 °С 

Засушливый 
" * <300 мм 

светло-каштановые, 
сильно засоленные, 

бесструктурные 

-> 11,4% 

- • 4 

Прикаспийский 

' ^|^щ 

68 видов 
млекопитающих, из них 32 — грызу­

ны, 13 —хищники 

пойменные леса, очень мало лесов, 
чернополынные, прутняковые ассо­

циации, типчак, ковыль, полынок 

Левобережье Цимлянского водохра­
нилища, р.Волга, Волго-Донской ка­

нал, Республика Калмыкия 

балки-овраги, нет байрачных лесов, 
' 1 мало лесов 

Январь - 8,5°С, 
абсол. - 36°С, 
июль + 42°С 

бедное обводнение, орошение -
w сброс Волго-Дона 

г [инистые, суглинистые, солончако­
вые 

р. 8 6% 

k 3 

Ергенинский, Донской 

1 ^ ^ В Ш 

Зимние затопления приводят к рез­
кому снижению численности грызу­

нов 

пять ландшафтных участков: 
прирусловые валы Ахтубы и Волги, 
внутренних ериков, островного за­
топления, сплошного затопления 

северная часть Волго-Ахтубинской 
поймы 

сеть протоков, 
20% территории - озера, пойма не­

ровная 

— • 

Недостаток осадков, обилие влаги, 
* сброс воды ГЭС 

Аллювиальные наносы (песок + 
глина) 

— • 8,6% 

-

Волго-Ахтубинский 

—••^н^^^вв 
Рис. 2.2. Схема-модель и характеристика основных ландшафтно-географических зон на территории Волгоградской области 

(по итогам экспертной оценки ландшафтного районирования, 2015 г.). 
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2.1.2. Особенности формирования нозологического профиля заразной 

патологии животных в условиях Волгоградской области 

Суммарную патологию животных, особенно формирование заразной пато­

логии как ее составной части, принято представлять путем измерения нозологи­

ческого профиля по количеству нозоформ и возникающих очагов их эпизоотиче­

ского проявления на определенной территории, а также путем измерения интен­

сивности их функционирования в территориальных, временных и популяционных 

границах. 

На основании установленных (см. выше) природно-климатических и соци­

ально-экологических предпосылок формирования и функционирования парази­

тарных систем и выявленной их энзоотичности в условиях Волгоградской области 

провели фактографию, экспертную оценку и эпизоотологический анализ полу­

ченных материалов, характеризующих формирование нозологического профиля 

суммарной заразной патологии животных в регионе, а также изучение роли и мес­

та конкретных нозоформ в формировании инфекционных и инвазионных парази­

тарных систем, соактантами которых оказались животные в этом регионе, и в до­

полнение их сравнительную оценку с аналогичными общероссийскими показате­

лями (табл. 2.2). 

Установили, что за последние 25 лет суммарная заразная патология крупно­

го рогатого скота в стране в основном представлена 41 нозоформой, из которых 

17 (41,5%) оказались эпизодичными — редко регистрируемыми. Доминантными в 

суммарной патологии за этот период оказались бешенство, бруцеллез, пастерел-

лез, лептоспироз, сальмонеллез, эшерихиоз, туберкулез и эмкар. 

Территориально приуроченные паразитарные системы, и в частности леп­

тоспироз, в патологии крупного рогатого скота составляют 1,1% от общего коли­

чества эпизоотических очагов и 0,9% от. числа заболевших животных. 
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Таблица 2.2 

Экспертная оценка и ретроспективный анализ нозологического профиля заразной патологии основных видов сельскохозяйственных 

животных в РФ и Волгоградской области (относительные среднегодовые показатели, 1990-2015 гг.) 

п/п 

1 
1 

2 

3 

4-5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 
14 

15 

16 

17 

Регистрируемые 
нозоформы зараз­
ной патологии 

2 
Лктиномикоз 

Болезнь Ауески 
Бешенство 

Брадзот+ 
энтеротоксемия 

Бруцеллез 

Гемосептицемия 

Стрептококкоз 

Злокачественная 
катаральная 
лихорадка 

Инфекционный 
атрофический 
ринит 

Лептоспироз 
Листериоз 

Некробакториоз 

Оспа 

Паратуберкулез 

Рожа 

Сибирская язва 

Крупный рогатый скот 

эпизоотические 
очаги,% 

РФ 

3 
0,3 
-

4,2 

-

5,5 

4,3 

1,0 

6,3 

Ы 
-

-

-

0,4 

-

0,2 

Волго 
фадская 
обл. 

4 
-

0,3 

8,4 

-

30,1 

2,4 

-

0,3 

1,2 
-

0,4 

-

-

-

-

кол-во заболевших жи­
вотных, % 

РФ 

5 
0,6 
-

0,2 

-

11,1 
5,1 
0,4 

0,2 

0,9 

-

-

0,4 

-

0,01 

Волго 
фадская 
обл. 

6 
-

0,7 

-

14,5 

0,5 

-

-

-

3,1 
-

-

-

-

Овцы и козы 

эшгзоотическне очаги, 
% 

РФ 

7 
-
-

3,8 

25,4 

3,3 

-

-

0,08 

13,10 

19,6 
-

-

-

0,7 

Волго 
фадская 
обл. 

8 
-
-

10,3 

6,9 

6,9 

-

6,9 

-

3,4 
-

3,4 

-

-

-

кол-во заболевших жи­
вотных, % 

РФ 

9 
-

0,16 

13,7 

2,0 

-

-

0,23 

14,7 

48,7 
-

-

-

0,05 

Волго 
фадская 
обл. 

10 

0,1 

3,2 

-

2,7 

-

5,5 
-

3,8 

-

-

-

Свиньи 

эпизоотические очаги, 
% 

РФ 

11 

3,4 
0,13 

-

0,5 

14,0 

.-

0,6 

-

0,4 
-

0,09 

-

17,2 

0,3 

Волгофад 
екая 
обл. 

12 
-
-

0,1 
-

-

16,9 

-

1,5 
-

3,1 

-

кол-во заболевших 
животных, % 

РФ 

13 
-

1,5 
0,15 

-

0,18 

9,73 

-

0,16 

-

0,23 
-

•0,04 

-

3,95 

0,008 

Волго 
фад 
екая 
обл. 

14 

-

-

-

57,9 

-

3,3 
-

-

-

25 

-
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Продолжение таблицы 2.2. 

1 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33-
41 

2 

Сальмонеллез+ 
зшерихиоз 

Анаэробная 
дизентерия 

Грихофития 

Туберкулез 

Чума 

1щур 

)мкар 

1ейкоз 

>РСС 

Тсороктоз 

Хламидиоз 

Ценуроз 

Эхинококкоз 

)строз 

Отечная болезнь 

Другие реже не 
всегда регистри­

руемые нозо-
формы 

и = (кол-во но-
зоединиц), в % к 
среднегодовому 
количеству 

3 

30,6 

" 

0,06 

16,1 

-

0,01 

1,8 

-

-

-

-

-

-

-

-

28,13 

41 ±2,0 

100% 

4 

15,6 

" 

-

39,2 

-

-

0,9 

0,6 

-

-

-

-

-

-

-

0,4 

18±0,9 

100% 

5 

9,3 

" 

0,07 

36,1 

-

0,02 

0,3 

-

-

-

-

-

-

-

-

35,66 

41±2,0 

100% 

6 

9,5 

" 

-

47,5 

-

-

0,06 

1,1-

-

-

-

-

-

-

-

23,04 

18±0,9 

100% 

7 

" 

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

34,12 

23±1,1 

100% 

8 

" 

-

-

-

-

-

-

-

41,4 

20,7 

-

-

-

-

0,1 

11 ±0,5 

100% 

9 

" 

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

20,46 

27±1,3 

100% 

10 

" 

" 

-

-

-

-

-

-

-

5,8 

3,8 

54,1 

17,6 

2,0 

-

0,4 

11±0,5 

100% 

11 

37,1 

-

-

2,4 

0,04 

-

-

-

-

-

-

-

-

-

23,84 

19±0,8 

100% 

12 

41,1 

10,8 

-

-

1,5 

-

-

-

4,7 

-

-

-

-

-

16,9 

0,4 

19±0,8 

100% 

13 

25,93 

-

-

3,0 

0,78 

-

54,74 

-

-

-

-

-

-

-

19±0,8 

100% 

14 

9,9 

-

-

2,8 

-

-

-

-

-

-

-

-

-

Ы 

19±0,8 

100% 
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В нозологическом профиле заразной патологии свиней в стране лептоспи­

роз практически не значится и в отчетных документах не прослеживается, а в па­

тологии овец и коз соответственно составляет 0,08 и 0,23%. 

В условиях Волгоградской области в заразной патологии крупного рогатого 

скота лептоспироз занимает соответственно 1,2%, в популяции свиней — 1,5 и 

3,3%, что несколько больше, чем в целом по России. 

Основываясь на результатах экспертных оценок материалов осуществлен­

ного эпизоотологического мониторинга, разработали и сконструировали линейно-

радианные схемы-модели нозологического профиля заразной патологии в попу­

ляциях основных видов с.-х. животных в условиях Волгоградской области (рис. 

2.3-2.5) и подтвердили, что система противоэпизоотического обеспечения в кон­

кретном регионе, как и в целом в стране, должна организовываться с учетом осо­

бенностей нозологического профиля заразной патологии и степени эпизоотиче­

ского риска. 

На основе полученных результатов исследований можно заключить, что по­

тенциальная угроза биологической опасности в эпизоотическом и эпидемическом 

отношениях в условиях Волгоградской области, как и в других субъектах РФ, со­

храняется до сих пор. В нозологическом профиле заразной патологии животных 

имеются нозоединицы высокой и повышенной опасности и природно-очаговой 

приуроченности, при непринятии мер по управлению их эпизоотическим процес­

сом они продолжают быть опасными не только на энзоотичных территориях, но и 

чреваты расширением своих границ на другие территории и в другие популяции 

животных, создавая биологическую опасность для здоровья людей. 

Для осуществления экспертной оценки схем-моделей в сравнительном ас­

пекте разработали и сконструировали аналогичные схемы-модели по общерос­

сийским показателям нозологического профиля заразной патологии сельскохо­

зяйственных животных (рис. 2.6-2.8) и установили, что нозологический профиль 

заразных болезней сельскохозяйственных животных в Волгоградской области 

значительно отличается от общероссийских аналогичных показателей как по на-
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бору нозоформ, так и по долевому их участию в формировании суммарной зараз­

ной патологии животных различных видов. 

Экспертная оценка и анализ нозологического профиля заразной патологии 

продуктивных животных и домашних плотоядных дают основание утверждать, 

что в условиях Волгоградской области сохраняется биологическая опасность эпи­

демической проекции природно-очаговых болезней, и в частности лептоспироза. 
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Эпизоотические очаги 

Условные 

обозначения 

Заболевшие животные 

Туберкулез 

>руцеллез 

Эшерихиоз 

эешенство 

альмонеллез 

Тейкоз, лептоспироз, некробактериоз, гемосептнцемия, эмкар, болезнь Ауески, инф. ринотрахеит, 

диплококковая инф. и другие болезни 

Суммарный показатель нозологического профиля 

Относительные показатели 

(доля в % от суммарного 

показателя) 

39,2/47,5 

30,1/14,5 

8,4/7,4 

8,4/0,7 

7,2/2,1 

6,7/27,8 

Условно 100% 

Рис. 2.3. Линейно-радианная схема-модель относительных показателей нозологического профиля заразной патоло­

гии крупного рогатого скота в условиях Волгоградской области, 1999 -2015 гг.. (сконструирована по материалам табл. 

2.2). 
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Эпизоотические очаги Заболевшие животные 

Условные 
«Обозначения Нозоформы 

Ценуроз 

Псороптоз 

Эхинококкоз 

Хламидиоз 

Бешенство 

Оспа 

Анаэробная инф. 

Листериоз 

Диплококкова инф. 

Эстроз 

Бруцеллез 

Суммарный пока­
затель нозологиче­
ского профиля 

Алгоритм 
в 

% 

/54,1 

41,4/5,8 

/17,6 

20,7/54,1 

10,3/0,1 

3,4/3,8 

6,9/3,2 

3,4/5,5 

6,9/2,7 

/2,0 

6,9/2,0 

100/100 

о 

Рис. 2.4. Линейно-радианная схема-модель нозологического профиля заразной патологии овец и коз в Волгоград­

ской области, 1990 - 2015 гг.. (сконструирована по материалам таблицы 2.2). 
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Эпизоотические очаги Заболевшие животные 

Условные 

обозначения Нозоформы 

Пастереллез 

Сальмонеллез 

Отечная болезнь 

Эшерихиоз 

РРСС 

Дизентирия 

Рожа 

Чума 

Лептоспироз 

Суммарный показа­

тель нозологическо­

го профиля 

Алгоритм 

в % 

16,9/57,9 

32,3/9,9 

16,9/1,1 

10,8/-

4,7/-

10,8/-

3,1/25,0 

1,5/2,8 

1,5/3,3 

100/100 

^ 1 

Рис. 2.5. Линейно-радианная схема-модель относительных показателей нозологического профиля заразной патоло­

гии свиней в Волгоградской области, 1990 - 2015 гг.. (сконструирована по материалам таблицы 2.2). 
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Эпизоотические очаги 

[ О 

II Количество заболевших животн 

Условные 
обозначе-

Нозоединицы 

Туберкулез 
Сальмонеллез+эшерихиоз 

Бешенство 

Бруцеллез 
Ш Ш Н Ш 1 Гемоцептицемия 

Злокач.катар, горячка 

Эпизоотич. 
очаги, % 

16,1 
30,6 

4,2 

5,5 
4,4 

6,3 

Заболевш. 
животные, 

% 

36,1 
9,3 

0,2 

Условные 
обозначения 

Показатели 

11,1 
5,1 

0,2 

Прочие нозоединицы: актино-
микоз, диплококк., Инф., леп-
тоспироз, паратуберкулез, сиб. 
язва, трихофития, ящур, эмкар 
Реже встречающиеся нозоеди­

ницы (27 нозоединиц) 
Общая инф. патология 

(100%) 

Эпизотич. 
очаги, % 

10,8 

28,2 

Заболевш. 
животные, % 

2,3 

35,7 

Рис. 2.6. Линейно-радианная схема-модель относительных показателей нозологического профиля заразной патологии крупного рогатого 

скота в РФ, 1990-2013 гг. (по Сочневу В.В.). 
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1 Эпизоотологические очаги 11 Количество заболевших животных 

Условные 

обозначения 

[ 0,78% ] 

Нозоединицы (среднегодовые показатели) Условные 

обозначения 

Среднегодовые нозоформы, показатели 

Некробактериоз (19,6 и 48,7) 

Листериоз (13,1 и 14,7) 

Бешенство (3,8 и 0,16) 

Брадзот и энтеротоксемия (25,4 и 13,7) 

Бруцеллез (3,3 и 2,0) 

Прочие особо опасные заболевания: си­

бирская язва (0,78 и 0,28) 

Другие реже встречающиеся болезни (16 

нозоединиц) (34,1 и 20,5) 

Общая инф. патология (100%) 

Рис. 2.7. Линейно-радианная схема-модель относительных показателей нозологического профиля заразной патологии мелкого рогатого 

скота в РФ, 1990 - 2013 гг.. (по Сочневу В.В.). 
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I Эпизоотологические очаг: II Количество заболевших животных 

Условные обозна­
чения 

Нозоединицы 

Болезнь Ауески (3,4 и 1,5) 
"альмонеллез-эшерихиоз (37,1 и 25,93) 
нф. атрофич. ринит (0,6 и 0,16) 
ожа (17,2 и 3,95) 
емосептицемия (14,0 и 9,7) 
лассическая чума свиней (2,4 и 3,0) 

Условные обозна­
чения 

Показатели 

рочие особо опасные нозоединицы: бе-
енство, бруцеллез, листериоз, оспа, си-

ирская язва, ящур (1,6 и 1,39) 
еже встречающиеся нозоединицы (7 но-
оединиц) (23,8 и 54,7) 
бщая инф. патология (100%) 

Рис. 2.8. Линейно-радианная схема-модель относительных показателей нозологического профиля заразной патологии свиней в РФ. 

Среднегодовые показатели количества эпизоотических очагов (I) и заболевших животных (II), 1990-2013 гг. (по Сочневу В.В.) 
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2.1.2.1. Доминантные паразитарные системы и их роль в формировании 

эпидемической угрозы в регионе 

С целью изучения наиболее значимых и устойчивых паразитарных систем, 

формирующих биологическую опасность в регионе, провели ретроспективный 

эпизоотологическии анализ заразной патологии сельскохозяйственных животных 

на доступную глубину ретроспекции в 25 лет (1990-2014 гг.). На первОхМ этапе 

изучили методологию проведения подобных исследований, сконструировали спе­

циальную схему-модель таких исследований (рис. 2.9) и провели ее адаптацию к 

условиям Волгоградской области. Изучение и экспертную оценку результатов ис­

следования, роли и места доминантных нозоформ в формировании заразной пато­

логии животных проводили комиссионно совместно с Г.А. Аликовой, Н.В. Фи­

липповым, а по городу Волгограду - совместно с А.В. Усенковым и Т.Б. Мули-

ной. Установили, что наиболее приемлемыми методическими подходами углуб­

ленного изучения эпизоотической обстановки по доминантным нозоединицам 

оказались: 

- определение территориальных границ эпизоотического процесса (широта 

распространения, картографирование, исчисление показателя неблагополучия); 

- определение популяционных границ эпизоотического процесса (изучение 

спектра патогенности, исчисление уровня заболеваемости, коэффициента очаго­

вости, смертности и смертельности); 

- определение годовой динамики заболеваемости (круглогодичного уровня, 

сезонных эпизоотических надбавок, построение объясняющих динамику гипотез); 

- определение многолетней динамики заболеваемости (периодичности за­

болеваемости, анализ по факторам риска в конкретных условиях места и време­

ни); 

- определение временных границ (исчисления индекса эпизоотичности, ре-

цидивности, повторяемости и вспышечности). 
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Адаптация указанных методических подходов изучения доминантных но-

зоформ заразной патологии животных к условиям Волгоградской области под­

твердила их действенность и результативность. 

Используя материалы табл. 2.2 и рис. 2.3-2.5 (см. выше раздел 2.1.2), уста­

новили, что в заразной патологии крупного рогатого скота в Волгоградской об­

ласти в обозримом доминантными оказались бруцеллез (30,1% от общего количе­

ства эпизоотических очагов заразных болезней, в 5,5 раз по количеству эпизооти­

ческих очагов и в 1,3 раза по количеству инцидентов выше общероссийского ана­

логичного показателя), рабическая инфекция (8,4% эпизоотических очагов, 0,7% 

инцидентов, в 2 и в 3,2 раза соответственно выше общероссийских показателей), 

туберкулез (в 2,4 и в 1,3 раза соответственно выше общероссийских аналогичных 

показателей), сальмонеллез и эшерихиоз (в 1,9 раза ниже общероссийского пока­

зателя по относительному показателю эпизоотических очагов), лептоспироз 

(практически на уровне общероссийских показателей) (рис. 2.10). 

В патологии свиней доминантными оказались сальмонеллез и эшерихиоз, 

чума, гемосептицемия, рожа, лептоспироз. (Рис. 2.11.), в патологии мелкого рога­

того скота - брадзот, энтеротоксемия, листериоз, стрептококкоз, хламидиоз, бру­

целлез (рис. 2.12.). 
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Изучение эпизоотической ситуации 

Цель: определить совокупность инфекционных и инвазионных пара­
зитарных систем, зарегистрированных на изучаемой территории за 
определённый период времени или по состоянию на день оценки 

I (единицы учета по количеству эпи­
зоотических очагов и количеству за­
болевших животных) 

^ у 

II Углубленное изучение эпизо­
отической обстановки по кон­
кретной (доминантной) нозое-
динице. 

Рис. 2.9. Линейно-графическая схема-модель изучения эпизоотической ситуации 

при определении роли и места доминантных нозоформ в формировании нозоло­

гического профиля заразной патологии животных, 1990-2014 гг. (по Сочневу 

В.В.). 
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Условное обо­

значение 

Показатели 

Суммарная заразная пато­

логия 

В т.ч. доминантные: бру­

целлез 

В т.ч. туберкулез 

В т.ч. сальмонел-

лез+эшерихиоз 

т.ч. рабическая инфекция 

В т.ч. лептоспироз 

Количественные 

показатели, % 

условно 

100 

30,1 

39,2 

15,6 

8,4 

1.2 

ос 

Рис. 2.10 Линейно-радианная схема-модель роли и места доминантных паразитарных систем и популяций крупного 

рогатого скота в условиях Волгоградской области (средне-годовые относительные показатели за 1990-2015 гг.) 
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Условное 

обозначение 

шшш 
WKW 

Показатели 

Суммарная заразная патоло­

гия 

В т.ч. доминантные: сальмо-

неллез+эшерихиоз 

В т.ч. анаэробная дизентерия 

В т.ч. гемосептицемия 

В т.ч. чума 

В т.ч. рожа 

В т.ч. лептоспироз 

Количественные 

показатели, % 

условно 

100 

41,1 

10,8 

16,9 

1,5 

3,1 

1,5 

и* 
чо 

Рис. 2.11. Линейно-радианная схема-модель роли и места доминантных паразитарных систем и популяций свиней в усло­

виях Волгоградской области (среднегодовые относительные показатели за 1990-2015 гг.) 
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Условное 

обозначение 

^̂ в̂ 

( : s 1 Ж ! 
S { S 5 : Ж ! { 
;. { : ;• Ж Г. : 

1 я ш Ц 

Показатели 

Суммарная заразная патоло­

гия 

В т.ч. доминантные: псороп-

тоз 

1В т.ч. хламидиоз 

В т.ч. бешенство 

В т.ч. брад-

зот+энтеротоксем ия 

В т.ч. бруцеллез 

В т.ч. листериоз 

Количествен­

ные показате­

ли, % 

условно 

100 

41,4 

20,7 

10,3 

6,3 

6,3 

3,4 

OS 

о 

Рис. 2.12. Линейно-радианная схема-модель роли и места доминантных паразитарных систем и популяций мелкого 

рогатого скота в условиях Волгоградской области (среднегодовые относительные показатели за 1990-2015 гг.) 



61 

2.1.2.2. Основные макропоказатели естественной устойчивости 

популяций животных к биологическим патогенам в условиях 

Волгоградской области 

Формированию нозологического профиля заразной патологии продуктив­

ных животных в условиях конкретного региона способствует ряд факторов, сни­

жающих естественную устойчивость сочленов популяций сельскохозяйственных 

животных к воздействию патогенов, и в частности к воздействию биологических 

патогенов. 

С целью определения макропоказателей естественной устойчивости попу­

ляций животных к биопатогенам в регионе провели серию эпизоотологических 

экспериментов по выявлению последствий несоответствия комфортности среды 

обитания сельскохозяйственных животных их физиологически оправданным по­

требностям. 

Учитывая, что любой дискомфорт животных со средой обитания отражается 

на уровне их здоровья, на уровне сохранения поголовья и устойчивости их хозяй­

ственной полезности, за основные макропоказатели устойчивости популяций жи­

вотных приняли уровень их популяционного здоровья. 

С этой целью в одном из районов Волгоградской области, территориально 

обоснованном на ее левобережной части — Николаевском районе провели в срав­

нительном аспекте и динамике ретроспективный эпизоотологический анализ и 

экспертную оценку уровня клинического проявления отклонений в состоянии 

здоровья сочленов популяций крупного и мелкого рогатого скота и свиней, а по 

уровню этих отклонений (заболеваемости) судили о состоянии комфортности 

среды обитания физиологическим потребностям всей популяции конкретного ви­

да животных. 

Исследования проводили на доступную глубину ретроспекции (табл. 2.3). 

Установили, что во всех категориях хозяйств региона ежегодно переболевают 

различными болезнями 17,2% поголовья крупного рогатого скота, 12,7% — пого-
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ловья овец и коз и 21,3% — свиней. На основании полученных результатов иссле­

дований разработали линейно-радианную схему-модель макропоказателей устой­

чивости сочленов популяций к воздействию патогенов различной этиологии (рис. 

2.13) и подтвердили, что на фоне дискомфорта со средой обитания значительная 

часть сочленов популяций сельскохозяйственных животных утрачивают естест­

венную сопротивляемость организма и переболевают различными болезнями. 

Проводя многофакторный анализ причин дискомфорта сочленов популяций 

со средой их обитания, установили, что из общего количества заболевших живот­

ных в популяции крупного рогатого скота дискомфорт возник на фоне недоста­

точного или некачественного их кормления в 21,5% случаев; из-за дискомфорта 

микроклимата и патологии дыхания - в 17,5% случаев; несбалансированного 

кормления, проявившегося нарушениями обмена веществ, — в 33,2% случаев, в 

21,9% случаев - из-за дискомфорта в системе воспроизводства популяции. 

В популяции мелкого рогатого скота уровень дискомфорта соответственно 

распределился в соотношении 40; 33,7; 19,8 и 0,2%, в популяции свиней - 38,7; 

37,4; 20,0 и 0,3%. 

На основании полученных результатов экспертных оценок разработали 

схему-модель структурных показателей дискомфорта сочленов популяций живот­

ных со средой обитания в условиях конкретного региона (рис. 2.14), подтвердили, 

что на фоне дискомфорта со средой обитания у сочленов популяций сельскохо­

зяйственных животных значительно снижается уровень устойчивости к патогенам 

и проявляется в форме клинически проявляемых отклонений в состоянии здоро­

вья сочленов популяций. 
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Условные 
обозначения 

Показатели Количество вос­
приимчивых жи­

вотных, % 
Общее количество со­

членов популяций 
Условно 

100 

Крупный рогатый скот, 
уровень заболеваемо­

сти 
Годовой уровень забо­

леваемости овец 

Годовой уровень забо­
леваемости свиней 

17,2 

12,7 

21,3 

Рис. 2.13. Линейно-радианная схема-модель макропоказателей естественной ус­

тойчивости сочленов популяций сельскохозяйственных животных к воздействию 

различных патогенов на фоне дискомфорта со средой обитания. 
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1 - Линейно-графическая структура этиологии болезней 

II Крупный рогатый скот 
о, 

Условное 
обозначе­
ние 

Показатели 

Суммарная заболе­
ваемость условно 

В т.ч. болезни ор-
анов пищеварения 
В т.ч. болезни ор­

ганов дыхания 
В т.ч. болезни об­

мена веществ 
В т.ч. болезни ор-

ганов размножения 
В т.ч. травмы 

В т.ч. отравления 

Количественные показатели 
дискомфорта со средой обита­
ния, % от общего уровня за­

болеваемости. 
КРС 
100 

21,1 

17,5 

33,2 

21,9 

5,9 

5,9 

МРС 
100 

40,0 

33,7 

19,8 

0,2 

6,3 

Сви­
ньи 
100 
38,3 

37,4 

20,0 

0,3 

4,0 

Мелк гатый скот Свиньи 

Рис. 2.14 Линейно-радианная (I) и линейно-радианная (II) схемы модели экспертной оценки структуры дискомфорта продуктивных животных 

со средой обитания (на примере Николаевского района Волгоградской области) (среднегодовые показатели). 
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Таблица 2.3. 

Экспертная оценка мониторинговых показателей уровня понуляциоппого здоровья сельскохозяйственных животных, как основного макропо­

казателя естественной их устойчивости к воздействию патогенов на фоне дискомфорта со средой обитания. Левобережная часть Волгоградской 

области (среднегодовые показатели) 

Показатели, 
принятые к уче­
ту при оценке 
уровня популя-
ционного здо­
ровья в % к 
уровню общей 
заболеваемости 

Наличие пого­
ловья 

Заболело за год 

В т.ч. болезни 
органов пище­
варения 

В т.ч. болезни 
органов дыха­
ния 

В т.ч. болезни 
обмена веществ 

В т.ч. болезни 
органов раз­
множения 

Травмы 

Виды животных 

крупный рогатый скот 

со 
о 
о 
и 
<U 

S 
У 
S 

14278± 
714 

1 

К 

& 
ч 
о 

& 
X 

1 

о 
(Г Й 

£ 1 2230 
±114 

о 
и. 
<и 
и 
03 

о 

S 
ч 
о 

ю 

2455 
±126 

2455 
±126 
528 

429 

815 

538 

145 

1 

К 

& 
ч 
о 
О. 
С 

о 

1066 
±53 

1066 
±53 

% к оборо­
ту стада 

а 
1 » 
о 
m 

17,2 

21,5/ 
3,1 

17,5/ 
3,0 

33,2/ 
5,7 

21,9/ 
3,8 

5,9/ 
1,0 

ч 

47, 
8 

мелкий рогатый скот 

m 
о 
г; 
О 
и 
и 
S 

S 

9 57780± 
2680 

1 

X 

5 
& 
к' 
о 

в5 Й 
^ н и К 

14747± 
736 

о 
<и 
и 
м 
О 

5 
§ 

ю 

7349 
±367 

7349 
±367 
2938 

2477 

1457 

18 

459 

к 

1 

О 

ЕР 5 
н Р 
в « 

4355 
±217 

4355 
±217 

% к обороту 
стада 

S 
о 

12,7 

12,7 

40,0 

33,7 

19,8 

0,2 

6,3 

ч 

& 

и 

29,5 

свиньи 

ш 
о 
г; 

S 
а> 
S 

£ 
ж 7558 

±378 

1 

Я 

§-ч о 

& 
1 

и 
(Г g 

2347 
±117 

2 
о 
о 
ю 
о 

Ч 

§ 
м 4255 

±214 

1631 

1591 

850 

11 

172 

& ч 
<и 
о . 
с 

i 

о 

*" р 

2561 
±128 

% к обороту 
стада 

2 
и 

21,3 

21,3 

38,3 

37,4 

20,0 

0,3 

4,0 

ч 

& 

и 
49,1 

49,1 

Примечание: числитель - уровень (доля) % от общей среднегодовой заболеваемости 

знаменатель - % к обороту стада 
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2.1.3. Региональные особенности формирования заразной патологии 

животных в условиях Волгоградской области 

2.1.3.1. Ареал резервантов и гостальность возбудителей территориально 

приуроченных паразитарных систем в регионе 

В официальных документах органов здравоохранения сообщается, что че­

ловек является тупиковым хозяином для возбудителя лептоспироза, а поэтому сам 

человек якобы не имеет эпизоотического и эпидемического значения в распро­

странении этой инфекции. Аутохтонные эпизоотические очаги этой инфекции 

имеют территориальную аппликацию лишь в пределах ареалов свободно живу­

щих мелких млекопитающих. Однако, по сообщениям исследователей и специа­

листов ветслужбы, в ряде субъектов РФ эпизоотическое проявление лептоспироза 

занимает важное место в формировании нозологического профиля заразной пато­

логии животных и даже людей. 

Ретроспективным анализом и экспертной оценкой эпизоотической неста­

бильности по лептоспирозу в Волгоградской области установили, что факторами 

эпизоотической нестабильности являются масштабность территорий, большое ко­

личество открытых и стоячих водоемов, теплый и продолжительный летний пе­

риод, благоприятные условия для переживания неорганизменных форм лептоспир 

в природной среде, а значительная численность свободно живущих мелких мле­

копитающих являйся резервуаром возбудителя лептоспироза в биоценозах. Сте­

пень риска эпизоотического и эпидемического проявления этой инфекции, как 

фактор формирования биологической опасности, сохраняется в регионе постоян­

но, и в первую очередь особенно на территориях, прилегающих к природным оча­

гам этой инфекции. За последние годы в ряде районов области удалось сократить = 

границы природных очагов лептоспироза, в других, наоборот, возникли хозяйст­

венные (антропургические) очаги этой инфекции за счет выноса возбудителя за 

пределы аутохтонных очагов. 
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В историческом плане установили, что первые сообщения о лептоспирозе 

сельскохозяйственных и диких животных (собак, кошек) зарегистрированы в 

Волгоградской области в начале шестидесятых годов прошлого столетия. За пе­

риод с 1970 по 2000 г. здесь выявлен 91 эпизоотический очаг лептоспироза сель­

скохозяйственных животных в том числе 60,4% - с вовлечением крупного рога­

того скота, 37,4% инцидентов - среди свиней и в 2,2% случаев - среди лошадей. 

Косвенными методами (иммунологическими) последствия пребывания лептоспир 

выявлены в организме зараженных животных многих видов. Наивысший уровень 

эпизоотических очагов (инцидентов) приходится на 1994 год. Эпизоотологиче-

ским расследованием подтвердили, что источником возбудителя оказались сво­

бодно живущие мелкие млекопитающие: обыкновенная полевка, желтогорлая 

мышь, серая крыса, а также контаминированная лептоспирами вода открытых во­

доемов и заливные луга. 

Выявленные антропургические очаги лептоспироза территориально совпа­

дают с границами природных очагов этой инфекции и имеют вторичный харак­

тер, но в ряде случаев провоцировали обострение природной очаговости лептос­

пироза в области. 

Мониторинговыми исследованиями подтвердили выраженную сезонность 

лептоспироза среди животных (второй и третий кварталы ежегодно), что совпада­

ло с началом выпаса животных в зонах природных очагов, а в последующем - по­

становкой скота на зимовку и миграцией грызунов на животноводческие фермы и 

кормохранилища. 

На первом этапе скрининговых (косвенными методами) исследований им­

мунологические находки лептоспирозной инфекции в целом по области составля­

ли 25% от числа исследованного крупного рогатого скота, при этом установлена 

неравномерность этих показателей на территории районов области. Расчетным 

путем подтвердили высокий уровень (0,31), а в последующем он увеличился бо­

лее чем в 1,5 раза и достиг 0,486, что косвенно подтверждает тенденцию к расши­

рению территориальных границ этой инфекционной паразитарной системы. 
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Провели экспертную оценку результатов скрининговых исследований жи­

вотных на лептоспироз за последние 24 года (табл. 2.4) и установили, что за этот 

период инфекционная паразитарная система лептоспироза функционировала в 

Волгоградской области устойчиво и постоянно, с вовлечением всех видов сель­

скохозяйственных животных. Среднегодовые косвенные (иммунологические) по­

казатели поражения крупного рогатого скота лептоспирозом составили 

20,24±0,94%; свиней - 10,98±0,53%; овец - 0,99±0,05%; лошадей - 6,16±0,3%. 

Следует, что за последние 3 года (2011-2013) косвенные показатели лептоспироз-

ной инфекции по всем видам сельскохозяйственных животных снизились. Разра­

ботали схему-модель косвенных показателей вовлеченности сельскохозяйствен­

ных животных в эпизоотическое проявление лептоспироза в Волгоградской об­

ласти за 1990-2013 гг. (рис. 2.15). 

Провели комиссионную экспертную оценку вовлеченности в эпизоотиче­

ское проявление лептоспироза свободно живущих мелких млекопитающих в био­

топах изучаемого региона по материалам НИПЧИ (В.М. Свистунов). 

За последние 20 лет в условиях региона подвергнуто бактериологическому 

исследованию (прямыми методами) 2204 отловленных мелких свободно живущих 

млекопитающих. Выделено 8 культур лептоспир, в том числе: в 1989 году от 

обыкновенных полевок - 4 культуры L. Grippotyphosa (Среднеахтубинский рай­

он); 3 культуры L. Pomona, из них 2 - от полевых мышей в 1990 году, 1 культура — 

от желтогорлой мыши в 1999 году (Городищенский и Светлоярский районы соот­

ветственно); 1 культура L. Icterohaemorrhagiae от серой крысы в 1999 году (Илов-

линский район). 

Ежегодными эпизоотологическими обследованиями, проведенными спе­

циалистами ГУ ВНИПЧИ в предыдущие годы и за рассматриваемый период, ус­

тановлено, что инфицированные лептоспирами животные выявлялись на террито­

рии 22 из 33 сельских районов области (66,7%). Лабораторному исследованию 

подвергнуто более 7000 грызунов, в т.ч. за последние 20 лет 3832 (табл. 2.5). 

Экспертной оценкой анализируемых материалов подтвердили, что в биото­

пах природных очагов лептоспироза на территории области обитают в основном 

г 
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11 видов свободно живущих мелких млекопитающих, наиболее часто среди них 

встречаются полевая мышь (32,3%), рыжая полевка (5,3%), обыкновенная буро­

зубка (0,3%), обыкновенная полевка (32,2%), водяная полевка (1,1%), серая крыса 

(1,3%), лесная мышь (8,3%), желтогорлая мышь (4,0%), домовая мышь (14,6%), 

малая бурозубка (0,5%), соня лесная (0,2%). Все эти обитатели биотопов входят в 

хозяинный состав лептоспир. На основании результатов экспертных оценок раз­

работали схему-модель хозяинного состава лептоспир в биотопах, установили, 

что степень вовлеченности в эпизоотическое проявление лептоспироза свободно 

живущих мелких млекопитающих — величина не однозначная и варьирует от 3,4 

(обыкновенная полевка) до 55,6% (соня лесная) (рис. 2.16). 

Результаты исследований являются обобщением многократно проведенных 

исследований с участием сотрудников Волгоградского научного противочумного 

института Роспотребнадзора РФ. Результаты исследования биотопов на наличие 

природных очагов лептоспирозной инфекции имеют выраженную направленность 

и являются важным научным достоянием региона, позволяющим расшифровы­

вать научно-следственные связи аутохтонных и антропургических очагов лептос­

пироза, формирования эпизоотической и эпидемической угрозы природно-

очаговых инфекций и биологической опасности в регионе в современных услови­

ях. 
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Таблица 2.4. 

Экспертная оценка спектра патогенности лептоспир в условиях Волгоградской области по результатам 

скрининговых иммунологических исследований за 1990-2013 гг. 

№ 
п\п 

1 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

Ретроспективный пери­
од, взятый для анализа 

2 

1990 

1991 

1992 

1993 

1994 

1995 

1996 

1997 

1998 

1999 

2000 

2001 

Крупный рогатый скот 

нсследов. 
гыс. голов 

3 

5,223 

4,149 

3,606 

2,356 

4,476 

3,068 

1,916 

3,483 

2,653 

4,138 

2,625 

1,736 

реакция 
абсол. 
число 

4 

307 

801 

1228 

954 

1591 

1141 

315 

990 

: 798 

355 

358 

182 

% 

5 

25,0 

19,3 

34,1 

40,5 

35,5 

37,2 

16,4 

28,4 

30,1 

8,6 

13,6 

10,5 

Свиньи 

исследов. 
гыс.голов 

6 

10,575 

8,423 

10,213 

8,244 

7,717 

6,687 

5,859 

5,465 

4,356 

4,129 

3,102 

2,635 

¥ 

реакция 
абсол. 
число 

7 

2841 

2209 

2372 

1388 

1277 

463 

464 

137 

221 

24 

30 

33 

% 

8 

26,9 

26,2 

23,2 

16,8 

16,5 

6,9 

7,9 

2,5 

5,1 

0,6 

1,0 

1,3 

Мелкий рогатый скот 

исследов. 
гыс. голов 

9 

0,078 

0,054 

0,003 

0,056 

0,016 

-

0,008 

0,004 

0,121 

0,521 

0,118 

0,003 

)-
реакция 
абсол. 
число 

10 

5 

-

-

12 

-

-

-

-

-

5 

-

-

% 

11 

6,4 

-

-

21,4 

-

-

-

-

-

1,0 

-

-

Лошади 

исследов. 
гыс.голов 

12 

0,103 

0,092 

0,557 

0,166 

0,081 

0,169 

0,100 

0,150 

0,269 

0,331 

0,275 

0,552 

1-

реакция 
абсол. 
число 

13 

12 

1 

25 

40 

4 

26 

1 

4 

24 

25 

20 

9 

% 

14 

11,7 

1,1 

4,5 

24,1 

4,9 

15,4 

1,0 

2,7 

8,9 

7,6 

7,3 

1,6 



продолжение табл. 2.4 

1 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

2 

2002 

2003 

2004 

2005 

2006 

2007 

2008 

2009 

2010 

2011 

2012 

2013 

IF24 

3 

2,193 

1,909 

2,345 

2,458 

2,382 

2,038 

2,364 

2,038 

2,404 

2,19 

4,575 

1,204 

67,529 

4 

707 

377 

359 

162 

390 

96 

401 

67 

45 

64 

978 

8 

13672 

5 

32,2 

19,7 

15,3 

6,6 

16,4 

4,7 

17,0 

3,3 

1,9 

2,9 

21,3 

0,7 

м=20,24 

±0,94 

6 

3,074 

2,348 

2,021 

1,679 

1.673 

0,822 

5,880 

9,826 

0,341 

0,907 

1,290 

0,867 

108,113 

7 

105 

10 

44 

2 

26 

-

42 

73 

1 

7 

1 

-

4770 

8 

3,4 

0,4 

2,2 

0,1 

1,6 

-

0,7 

0,7 

0,3 

0,8 

0,07 

-

м=10,98 

±0,53 

9 

0,069 

0,049 

0,365 

0,077 

0,046 

0,027 

0,018 

0,049 

0,023 

0,208 

0,023 

0,488 

2,424 

10 

-

-

-

2 

-

-

-

-

-

-

-

-

24 

11 

-

-

-

2,6 

-

-

-

-

-

-

-

-

м=0,9 

9 

±0,05 

12 

0,625 

0,783 

0,607 

0,773 

0,812 

1,316 

1,381 

1,377 

1,100 

1,322 

1,137 

1,042 

115,40 

13 

43 

112 

65 

70 

9 

97 

74 

53 

43 

136 

17 

23 

933 

,4 

6,9 

14,3 

10,7 

9,1 

1,1 

7,4 

5,4 

3,8 

3,9 

10,3 

1,5 

2,2 

м=6,16 

±0,3 
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Таблица 2.5 

Экспертная оценка материалов по спектру патогенности лептоспир в околоводных станциях Волгоградской области 

(глубина ретроспекции 20 лет), по данным ГУ ВНИПЧИ. 

Виды 

Домовая мышь 
Лесная мышь 
Полевая мышь 

Желто горлая 
мышь 

Обыкновенная 
полевка 

Рыжая полевка 

Соня лесная 

Бурозубка обыкно­
венная 

Бурозубка малая 
Серая крыса 

Водяная полевка 

Итого 

Отловлено 

всего 

559 
319 
1236 

153 

1234 

202 

9 

10 

18 

49 

43 

3832 

% к об­
щему 
числу 

14,6 
8,3 

32,3 

4,0 

32,2 

5,3 

0,2 

0,3 

0,5 

1,3 

1,1 

100 

из них с 
природ­

ных 
очагов 

76 
62 

489 

54 

152 

86 

0 

0 

0 
36 

33 

987 

% к об­
щему 
числу 

7,7 
6,3 

49,5 

5,5 

15,4 

8,7 
-

-

-

3,6 

3,3 

100 

Исследовано 

всего 

559 
319 
1236 

153 

1234 

202 

9 

10 

18 

49 

43 

1=3832 

% 

11,46 
8,32 

32,25 

3,99 

32,2 

5,27 

0,23 

0,26 

0,47 
1,23 

1,12 

100 

Выявлено 
положительных 

всего 

30 

25 
116 

15 

42 

24 

5 

1 

2 

5 
4 

1=269 

% к числе 
исследо­
ванных 

5,4 
7,8 
9,4 

9,8 

3,4 

П,9 
55,6 

10,0 

11,1 
10,2 

9,3 

7,0 

Доля находок % к 
общему их числу 

11,12 

9,29 
46,12 

5,57 

15,6 

8,02 

1,85 

0,34 

0,74 

1,85 

1,49 

100 

Уровень 
Инфицирован-

ности 
(%) 

5,4 
7,8 

9,4 

9,8 

3,4 

11,9 
55,6 

10,0 

11,1 
10,2 

9,3 

М=7,0±0,3 
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Условные обо­

значения 

Показатели 

Исследовано всего 

(каждого вида животных) 

Количество реаги­

рующих животных, 

% 

Условно 

100 

Выявлено реагирующих: 

Крупного 

рогатого скота 

Свиней 

Мелкого рогатого 

скота 

Лошадей 

20,24±0,94 

10,98±0,53 

0,99±0,05 

6,16±0,3 

Рис. 2.15. Линейно-радианная схема-модель показателей вовлеченности сельско­

хозяйственных животных в эпизоотическое проявление лептоспироза в условиях 

Волгоградской области (среднегодовые косвенные показатели за 1990-2013гг.). 
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Рис. 2.16. Линейно-графическая схема-модель спектра патогенности лептоспир в биотопах Волгоградской области за по­

следние 20 лет (по материалам ГУ ВНИПЧИ). 
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2.1.4. Региональные особенности этиологической структуры 

лептоспироза животных и барьер специфической гостальности лептос-

пир (на примере Волгоградской области) 

При методической поддержке и личном участии Н.В. Роньшиной (Волго­

градская ветлаборатория) провели серию эпизоотологических экспериментов по 

осуществлению экспертной оценке этиологической структуры лептоспирозов от 

животных в условиях Волгоградской области за последние 24 года (табл. 2.13-

2.22). 

В ходе исследований установили, среди сочленов популяции крупного рога­

того скота в регионе доминируют лептоспиры серогруппы 

L. Sejroe(M=6,85±0,38%), L. Hebdomadis(M=29,02±l,5%), L. Gnppotyphosa 

(M=l,34%+0,07) L. Icterohaemorrhagiae (M=l,46%+0,07%), L. Tarassovi 

(M=23,82%±1,27%), L. Pomona (M=5,02%±0,24%), L. Canicola (M=0,17%+0,008%). 

В 33,55±1,5% инцидентов в формировании этиологической структуры леп­

тоспироза крупного рогатого скота участвовали одновременно лептоспиры не­

скольких серогрупп (табл. 2.6). Смешанные формы лептоспироза 6 популяции 

крупного рогатого скота в регионе во временном измерении достигали 33,55%, а 

в отдельные годы и 57,6%. Наиболее высокий уровень полиэтиологичности леп­

тоспироза в популяции крупного рогатого скота в Волгоградской области был ус­

тановлен в 1994 году — (57,6% от общего количества инцидентов этой патологии) 

и в 2004 году (51,8%). Высоким был уровень полиэтиологичесности лептоспироза 

в популяции крупного рогатого скота в регионе и в 2010, 2009, 2006, 1993 и 2008 

годах. Разработали и сконструировали схему-модель этиологической структуры 

лептоспироза крупного рогатого скота в Волгоградской области (рис. 2.4.). 

Изучили этиологическую структуру лептоспирозов в популяции свиней 

(табл. 2.7.) и установили, что она в регионе сформирована серогруппами лептос-

пир: L. Icterohaemorrhagiae (M=32,8±l,6%), L. Pomona (М=33,27±1,67%), 

L. Tarassovi (М=7,65±0,39%) и около 1,5% - другими серогруппами лептоспир. 
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Как и в популяции крупного рогатого скота здесь регистрируются и полиэтиоло-

гичные формы лептоспироза среди свиней (М= 25,12±12%). Разработали схему-

модель этиологической структуры лептоспироза людей в регионе (рис. 2.18). 

Изучили этиологическую структуру лептоспироза овец в Волгоградской об­

ласти (табл. 2.8) и установили, что в 91,7% случаев она представлена лептоспира-

ми серогруппы L. Icterohaemorrhagiae. 

Изучили этиологическую структуру лептоспироза в популяции лошадей в 

условиях Волгоградской области за анализируемый период (табл. 2.9) и установи­

ли, что в 11,79±0,6% инцидентов она представлена L. Gnppotyphosa, в 26,92±1,4% 

- L. Icterohaemorrhagiae, в 12,18±0,6% инцидентов - L. Canicola, в 20,0±1,0% -

L. Pomona и в 6,92±0,3% - L. Tarassovi. В 21,67±1,1% инцидентов лептоспироз 

лошадей протекает полиэтиологично. Разработали схему-модели этиологической 

структуры лептоспироза среди мелкого рогатого скота и лошадей в условиях Вол­

гоградской области (рис. 2.19-2.20). 

Этиологическая структура в популяции собак в условиях Волгоградской 

области (табл. 2.10) в 84,37% случаев представлена лептоспирами серогруппы L. 

Canicola и в 6,3% случаев-L. Gnppotyphosa. 

На основании результатов экспертной оценки мониторинговых исследований 

разработали схему-модель этиологической структуры лептоспирозов в популяции 

домашних плотоядных (рис. 2.21) и подтвердили, что построением линейно-

радианных моделей этиологической структуры лептоспирозов животных можно 

не только контролировать эпизоотическую ситуацию по лептоспирозу, но и осу­

ществлять эпизоотологический контроль этой инфекции в популяциях различных 

видов животных. 
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Таблица 2.6 

Экспертная оценка этиологической структуры лептоспнрозов в популяции крупного рогатого скота в условиях Вол­
гоградской области (1990-2013 гг.) 

Год 

1 

1990 

1991 

1992 

1993 

1994 

1995 

1996 

1997 

1998 

1999 

2000 

2001 

2002 

2003 

Кол-

во 

проб 

2 

5223 

4149 

3606 

2356 

4476 

3068 

1916 

3483 

2653 

4138 

2625 

1736 

2193 

1909 

Выявлено 

положн-

тельн. 

абс. 

3 

1307 

801 

1228 

954 

1591 

1141 

315 

990 

798 

355 

358 

182 

707 

377 

% 

4 

25,0 

19,3 

34,1 

40,5 

35,5 

37,2 

16,4 

28,4 

30,1 

8,6 

13,6 

10,5 

32,2 

19,7 

Серогруины лептоспир 

Grippotyp 

hosa 

аб 

с. 

5 

36 

9 

12 

82 

6 

9 

7 

18 

-

-

3 

-

-

-

% 

6 

2,8 

Ы 

1,0 

8,6 

0,4 

0,8 

2,2 

1,8 

-

0,8 

-

-

Pomona 

аб 
с. 

7 

40 

13 

9 

17 

8 

70 

8 

32 

11 

20 

7 

20 

3 

2 

6 

4' 

% 

8 

3,1 

17,4 

14,5 

7,3 

0,5 

2,8 

3,5 

2,0 

0,9 

5,6 

0,8 

1,1 
0,8 

Ы 

Tarassovi 

абс. 

9 

503 

388 

484 

176 

223 

123 

60 

90 

186 

162 

123 

49 

162 

81 

% 

10 

38,5 

48,4 

39,4 

18,4 

14,0 

10,8 

19,0 

9,1 

23,3 . 

45,6 

34,4 

26,9 

22,9 

21,5 

Icterohaem 

orrhagiae 

аб 
с. 

11 

80 

23 

40 

7 

-

5 

5 

-

6 

1 

2 

1 

3 

-

% 

12 

6,7 

2,9 

3,3 

0,7 

-

0,4 

1,6 
-

0,8 

0,3 

0,6 

0,5 

0,4 

-

Canicola 

абс 

13 

10 

-

-

1 

-

1 

-

-

1 

-

'-

-

-

-

% 

14 

0,8 

-

-

0,1 

-

0,1 

-

-

0,1 

-

-

-

-

-

Hebdomadis 

абс. 

15 

359 

44 

170 

282 

418 

703 

121 

309 

382 

162 

169 

60 

185 

209 

% 

16 

27,5 

5,5 

13,8 

29,6 

26,3 

61,6 

38,4 

31,2 

47,9 

45,6 

47,2 

33,0 

26,2 

55,4 

Sejroe 

абс 

17 

-

4 

39 

11 

20 

15 

20 

63 

0 

11 

5 

3 

-

27 

2 

-

% 

18 

-

0,5 

3,2 

1,2 

1,3 

1,3 

6,3 

63,6 

14,4 

0,8 

-

14,8 

0,3 

-

смешанные 

абс. 

19 

279 

194 

305 

325 

916 

253 

91 

193 

101 

7 

58 

43 

349 

83 

% 

20 

21,3 

24,2 

24,8 

34,1 

57,6 

22,2 

29,0 

19,5 

12,7 

2,0 

16,2 

23,6 

49,4 

22,0 



78 

продолжение табл. 2.6 

1 

2004 

2005 

2006 

2007 

2008 

2009 

2010 

2011 

2012 

2013 

Ито­
го: 

2 

2345 

2458 

2382 

2038 

2364 

2038 

2404 

2190 

4575 

1204 

6742 

9 

3 

359 

162 

390 

96 

401 

67 

45 

64 

976 

8 

1377 

2 

4 

15,3 

6,6 

16,4 

4,7 

17,0 

3,3 

1,9 

2,9 

21,3 

0,7 

м= 

20,42 

±0,44 

5 

-

-

-

-

-

-

-

-

2 

-

18 

4 

6 

-

-

-

-

-

-

-

-

0,2 

-

1,34 

± 

0,07 

7 

31 

21 

7 

9 

-

1 

6 

9 

65 

2 

69 

1 

8 

8,6 

13,0 

1,8 

9,4 

-

1,5 

13,4 

14,1 

6,7 

25 

м= 

5,02 

± 

0,24 

9 

67 

13 

166 

43 

57 

24 

19 

8 

74 

-

328 

1 

10 

18,7 

8,0 

42,6 

44,8 

14,2 

35,8 

42,2 

12,5 

7,6 

-

м= 

23,82 

±1,27 

11 

1 

-

1 

1 

-

5 

-

-

20 

-

20 

1 

12 

0,3 

-

0,3 

1,0 

-

7,5 

-

-

2,0 

-

м= 

1,46 

±0,07 

13 

-

-

-

-

-

-

-

-

11 

-

24 

14 

-

-

-

-

-

-

-

-

1,1 

-

м= 

0,17 

± 

0,008 

15 

62 

45 

39 

29 

199 

10 

2 

9 

22 

6 

3996 

16 

17,3 

27,8 

10,0 

30,2 

49,6 

14,9 

4,4 

14,1 

2,3 

75 

м= 

29,02 

±1,5 

17 

12 

29 

17 

-

-

-

-

-

-

-

94 

4 

18 

3,3 

17,9 

4,4 

-

-

-

-

-

-

-

м= 

6,85 

± 

0,38 

19 

186 

54 

160 

14 

145 

27 

18 

38 

782 

-

4621 

20 

51,8 

33,3 

41,0 

14,6 

36,2 

40,3 

40,0 

59,3-

80,1 

-

м= 

33,55 

±1,51 
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Волгоградской области 

Условные 

обозначения Показатели 

Вт.ч. L. 

Icterohaemorrhagiae 

-//- Hebdomadis 

-//- Gryppotyhposa 

Смешанные фор­

мы 

Общая заболевае­

мость лептоспиро-

зом 

Количественные 

относительные 

показатели 

1,46% 

5,02 % 

29,02 % 

0,17 % 

1,34% 

23,82 % 

6,85 % 

33,55 % 

Условно 100% 

Рис. 2.17. Линейно-радианная схема-модель экспертной оценки этиологической структуры лептоспирозов в популяции 

крупного рогатого скота в условиях Волгоградской области, 1990-2013 гг. 
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Таблица 2.7 

Экспертная оценка этиологической структуры лептоспирозов в популяции свиней в условиях Волгоградской области 
(1990-2013 гг.) 

Год 

1 
1990 

1991 

1992 

1993 

1994 

1995 

1996 

1997 

1998 

1999 

2000 

2001 

2002 

2003 

К-во 

проб 

2 
10575 

8423 

10213 

8244 

7717 

6687 

5859 

5465 

4356 

4129 

3102 

2635 

3074 

2348 

Выявлено по-

абс. 

3 
2841 

2209 

2372 

1388 

1277 

463 

464 

137 

221 

24 

30 

33 

105 

10 

% 

4 
26,9 

26,2 

23,2 

16,8 

16,5 

6,9 

7,9 

2,5 

5,1 

0,6 

1,0 

1,3 

3,4 

0,4 

Серогруппы лептоспнр 

Grippoty 

chosa 

абс 

5 
-

4 

4 

7 

-

-

-

-

-

-

-

2 

-

-

% 

6 
-

0,2 

0,2 

0,5 

-

-

-

-

-

-

-

6,1 

-

-

Pomona 

абс. 

7 
1074 

731 

596 

373 

474 

199 

251 

85 

86 

2 

-

21 

10 

-

% 

8 
37,8 

33,1 

25,1 

26,9 

37,1 

43,0 

54,1 

62,0 

38,9 

8,3 

-

63,6 

9,5 

-

Tarassovi 

абс 

9 
25 

15 

9 

11 

3 

12 

3 

21 

1 

19 

16 

5 

21 

12 

1 

10 

-

12 

-

% 

10 
0,9 

7,2 

4,8 

8,9 

16,5 

4,1 

35,6 

15,3 

5,4 

4,2 

33,3 

-

11,4 

-

Icterohaemorr 

hagiae 

абс. 

11 
975 

520 

949 

515 

369 

176 

28 

14 

54 

19 

20 

9 

69 

7 

% 

12 
34,3 

23,5 

40,0 

37,1 

28,9 

38,0 

6,0 

10,2 

24,4 

79,2 

66,7 

27,3 

65,7 

70,0 

Canicola 

абс. 

13 

" 

22 

3 

31 

6 

5 

6 

8 

63 

2 

" 

2 

% 

14 

" 

1,0 

0,2 

2,2 

0,5 

1,1 

1,3 

5,8 

28,6 

8,3 

" 

20,0 

Hebdoma 

dis 

абс 

15 

-

1 

-

% 

16 

-

0,0 

4 

-

Sejroe 

абс 

17 

1 

-

-

% 

18 

0,0 

5 

-

-

Autumn 

alis 

абс 

19 

-

-

-

% 

20 

-

-

-

Pyrogene 

s 

абс. 

21 

-

-

-

% 

22 

-

-

Смешан­

ные 

абс. 

23 
767 

772 

706 

339 

217 

64 

14 

9 

6 

1 

14 

1 

% 

24 
27,0 

34,9 

29,8 

24,4 

17,0 

13,8 

3,0 

6,6 

2,7 

3,0 

13,3 

10,0 
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продолжение табл. 2.7 

1 

2004 

2005 

2006 

2007 

2008 

2009 

2010 

2011 

2012 

2013 

ИТОГО 

2 

2021 

1679 

1673 

822 

5880 

9826 

341 

907 

1290 

867 

108133 

3 

44 

2 

26 

-

42 

73 

1 

7 

1 

-

11770 

4 

2,2 

0,1 

1,6 

-

0,7 

0,7 

0,3 

0,8 

0,07 

-

М=11Д 
±0,56 

5 

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

17 

6 

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

м= 
0,14 

+0,00 
5 

7 

10 

-

-

-

-

-

1 

2 

1 

-

3916 

8 

22,7 

-

-

-

-

-

100,0 

28,6 

100,0 

-

м= 
33,27 

± 
1,67 

9 

16 

-

12 

-

-

1 

-

-

-

-

900 

10 

36,4 

-

46,2 

-

-

1,4 

-

-

-

-

м=7,65 
±0,39 

11 

17 

2 

11 

-

32 

72 

-

3 

-

-

3861 

12 

38,6 

100,0 

42,3 

-

76,2 

98,6 

-

42,8 

-

-

м=32,8 
± 1,6 

13 

-

-

1 

-

-

-

-

-

-

-

149 

14 

-

-

11,1 

-

-

-

-

-

-

-

м=1Д7 
±0,07 

15 

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

1 

16 

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

17 

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

1 

18 

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

19 

-

-

-

-

3 

-

-

-

-

-

3 

20 

-

-

-

-

7, 
1 

-

-

-

-

-

0,0 
26 

21 

-

-

-

-

1 

-

-

-

-

-

1 

22 

-

-

-

-

2, 
4 

-

-

-

-

-

0,0 
09 

23 

1 

-

2 

-

6 

-

-

3,8 

-

-

2957 

24 

2,3 

-

7,7 

-

14,3 

-

-

59,3 

-

-

м= 
25,12 
± U 
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В Волгоградской области 

s s e * * * - « - * 

Условные 

обозначения Показатели 

Вт.ч. L. 

Icterohaemorrhagiae 

-//- Pomona 

-//- Tarassovi 

-//- Canicola 

-//- Gryppotyhposa 

Смешанные фор­

мы 

Другие серогруп-

пы (Hebdomadis, 

Sejroe) 

Общая заболевае­

мость лептоспиро-

30 м 

Количественные 

относительные 

показатели, % 

32,8 

33,27 

7,65 

1,27 

0,14 

24,82 

0,05 

Условно 100% 

Рис. 2.18. Линейно-радианная схема-модель экспертной оценки этиологической структуры лептоспирозов в популяции 
свиней в условиях Волгоградской области, 1990-2013 гг. 



83 

Таблица 2.8 
Экспертная оценка этиологической структуры лептоспирозов в популяции мелкого рогатого скота в условиях Вол­

гоградской области (1990-2013 гг.). 

Год 

1990 
1991 
1992 
1993 
1994 
1995 
1996 
1997 
1998 
1999 
2000 
2001 
2002 
2003 
2004 
2005 
2006 
2007 
2008 
2009 
2010 
2011 
2012 
2013 
ИТОГО: 

Кол-во 
проб 

78 
54 
3 

56 
16 
-

8 
4 

121 
521 
118 
3 

69 
49 

365 
77 
46 
27 
18 
49 
23 

208 
23 

488 
2424 

Выявлено положительных 
абс. 

5 
-

-

• 12 
-

-

-

-

-

5 
-

-

-

-

-

2 
-

-

-

-

-

-

-

-

24 

% 

6,4 
-

-

21,4 
-

-

-

-

-

1,0 
-

-

-

-

-

2,6 
-

-

-

-

-

-

-

-

0,99 

Icterohaemorrhagiae 
абс. 

3 
-

-

12 
-

-

-

-

-

5 
-

-

-

-

-

2 
-

-

-

-

-

-

-

-

22 

% 

60,0 
-

-

100,0 
-

-

-

-

-

100,0 
-

-

-

-

-

100,0 
-

-

-

-

-

-

-

-

91,7 

Смешанные 
абс. 

2 
-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

2 

% 

40,0 
-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

8,3 
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Таблица 2.9 

Экспертная оценка этиологической структуры лептоспирозов в популяции лошадей в условиях Волгоградской области 
(1990-2013 гг.). 

Год 

1 

1990 

1991 

1992 

1993 

1994 

1995 

1996 

1997 

1998 

1999 

2000 

2001 

К-во 
проб 

2 
103 

92 

557 

166 

81 

169 

100 

150 

269 

331 

275 

552 

Выявлено 
положительн. 

абс. 
3 
12 

1 

25 

40 

4 

26 

1 

4 

24 

25 

20 

9 

% 
4 

11,7 

1,1 

4,5 

24,1 

4,9 

15,4 

1,0 

2,7 

8,9 

7,6 

7,3 

1,6 

Ссрогруппы лсптоспнр 

Grip 
абс. 

5 
2 

-

1 

4 

-

1 

-

-

2 

7 

-

2 

potyphosa 
% 
6 

16,7 

-

4,0 

10,0 

-

3,8 

-

-

8,3 

28,0 

-

22,2 

Pomona 
абс. 

7 
4 

-

2 

-

-

9 

-

1 

7 

-

1 

-

% 
8 

33,3 

-

8,0 

-

-

34,6 

-

25,0 

29,2 

-

5,0 

-

Tarassovi 
абс. 

9 

-

1 

1 

5 

-

1 

-

1 

2 

3 

-

-

% 
10 
-

100 

4,0 

12,5 

-

3,8 

-

25,0 

8,3 

12,0 

-

-

Icterohaemorrhagiae 
абс. 
11 

3 

-

16 

24 

4 

9 

-

-

13 

12 

17 

5 

% 
12 

25,0 

-

64,0 

60,0 

100,0 

34,6 

-

-

54,2 

48,0 

85,0 

55,6 

Canicola 
абс. 
13 
-

-

-

-

-

-

-

-

-

2 

2 

-

% 
14 

-

-

-

-

-

-

-

-

-

8,0 

10,0 

-

Hebdomadis 
абс. 
15 

-

-

-

-

-

-

-

-

-

1 

-

1 

% 
16 

-

-

-

-

-

-

-

-

-

4,0 

-

11,1 

Смешанные 
абс. 
17 

3 

-

5 

7 

-

6 

1 

2 

-

-

-

1 

% 
18 

25,0 

-

20,0 

17,5 

-

23,1 

100,0 

50,0 

-

-

-

11,1 



продолжение табл. 2.9 
1 

2002 

2003 

2004 

2005 

2006 

2007 

2008 

2009 

2010 

2011 

2012 

2013 

ИТОГО: 

2 

625 

783 

607 

773 

812 

1316 

1381 

1377 

1100 

1322 

1137 

1042 

15120 

3 

43 

112 

65 

70 

9 

97 

74 

53 

43 

136 

17 

23 

959 

4 

6,9 

14,3 

10,7 

9,1 

1,1 

7,4 

5,4 

3,8 

3,9 

10,3 

1,5 

2,2 

М=6,3 

±0,3 

5 

~ 

16 

13 

13 

1 

6 

3 

13 

7 

5 

-

1 

98 

6 

" 

14,3 

20,0 

18,6 

11,1 

6,2 

4,0 

24,5 

16,3 

3,7 

5,9 

4,3 

М=10,28 

±0,5 

7 

22 

41 

8 

15 

2 

23 

13 

7 

-

25 

5 

1 

186 

8 

51,2 

36,6 

12,3 

21,4 

22,2 

23,7 

17,6 

13,2 

-

18,4 

29,4 

4,3 

М=19,4 

±0,5 

9 

1 

3 

7 

10 

-

8 

3 

1 

6 

1 

3 

1 

58 

10 

2,3 

2,7 

10,8 

14,3 

-

8,2 

4,1 

1,9 

14,0 

0,7 

17,6 

4,3 

М=6,04 

±0,3 

11 

2 

28 

5 

17 

3 

12 

9 

20 

7 

25 

4 

4 

239 

12 

4,7 

25,0 

7,7 

24,3 

33,3 

12,4 

12,2 

37,7 

16,3 

18,4 

23,5 

17,4 

М=24,.92 

±1,4 

13 

5 

6 

22 

6 

1 

22 

18 

5 

3 

20 

2 

3 

117 

14 

11,6 

5,4 

33,8 

8,6 

11,1 

22,7 

24,3 

9,4 

7,0 

14,7 

11,8 

13,1 

М=12,2 

±0,6 

15 

-

2 

-

~ 

-

-

-

-

-

1 

-

-

5 

16 

" 

1,8 

-

• 

-

• 

-

-

-

0,7 

-

-

0,52 

+0,03 

17 

13 

16 

10 

9 

2 

26 

28 

7 

20 

59 

2 

13 

230 

18 

30,2 

14,3 

15,4 

12,9 

22,2 

26,8 

37,8 

13,2 

46,5 

43,4 

11,8 

56,6 

М=23,98 

±1,2 
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В Волгоградской области 
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Условные 

обозначения 
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91,7 

8,3 

Условно 100% 
0 0 

Рис. 2.19. Линейно-радианная схема-модель экспертной оценки этиологической структуры лептоспирозов в популяции 

мелкого рогатого скота в условиях Волгоградской области, 1990-2013 гг. 
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В Волгоградской области 
<»<" 

,*«н 

Условные 

обозначения Показатели 

Вт.ч. L. 

Icterohaemorrhagiae 

-//- Pomona 

-//- Hebdomadis 

-//- Canicola 

-//- Gryppotyhposa 

-//- Tarassovi 

Смешанные фор­

мы 

Общая заболевае­

мость лептоспиро-

зом 

Количественные 

относительные 

показатели, % 

24,92 

19,4 

0,52 

12,2 

10,22 

6,04 

23,98 

Условно 100% 

Рис. 2.20. Линейно-радианная схема-модель экспертной оценки этиологической структуры лептоспирозов в популяции 

лошадей в условиях Волгоградской области, 1990-2013 гг. 
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Таблица 2.10 

Экспертная оценка этиологической структуры лептоспирозов в популяции 

собак в Волгоградской области (1990-2013гг). 

Год 

1990 

1991 

1992 

1993 

1994 

1995 

1996 

1997 

1998 

1999 

2000 

2001 

2002 

2003 

2004 

2005 

2006 

2007 

2008 

2009 

2010 

2011 

2012 

2013 

ИТОГО: 

Кол-
во 

проб 

-

-

2 

4 

18 

15 

189 

114 

72 

28 

7 

17 

-

8 

15 

4 

17 

2 

4 

14 

12 

26 

15 

45 

628 

Выявлено по-
ложитель-ных 

абс. 
-

-

1 

1 

-

1 

7 

8 

7 

1 

-

1 

-

1 

2 

-

-

-

-

-

-

1 

1 

-

32 

% 
-

-

50,0 

25,0 

-

6,7 

3,7 

7,0 

9,7 

3,6 

-

5,9 

-

12,5 

13,3 

-

-

-

-

-

-

3,8 

6,7 

-

5,1 
± 

0,8 

Серогруппы лептоспир 

Grippotyphosa 

абс. 
-

-

-

-

-

-

1 

1 

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

2 

% 
-

-

-

-

-

-

14,3 

12,5 

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

6,25 
± 
0,3 

Canicola 

абс. 
-

-

1 

1 

-

1 

5 

7 

7 

1 

-

1 

-

1 

1 

-

-

-

-

-

-

1 

-

-

27 

% 
-

-

100,0 

100,0 

-

100,0 

71,4 

87,5 

100,0 

100,0 

-

100,0 

-

100,0 

50,0 

-

-

-

-

-

-

100 

-

-

8437 
± 

4,1 

Смешанные 

абс. 
-

-

-

-

-

-

1 

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

1 

% 
-

-

-

-

-

-

14,3 

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

3,1 
± 
0,1 

Pomona 

абс. 
-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

* 

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

1 

-

-

1 

% 

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

100 

-

-

3,1 
± 
0,1 

Icterohaemo 
rrha-giae 

абс. 
-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

1 

-

-

-

-

-

-

-

-

-

1 

% 
-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

50,0 

-

-

-

-

-

-

-

-

-

3,1 
± 
0,1 
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В Волгоградской области 
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ласти, % 
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84,4 

6,3 

3,1 

3,1 

Условно 100% 

Рис. 2.21. Линейно-радианная схема-модель экспертной оценки этиологической структуры лептоспирозов в популяции 
собак в условиях Волгоградской области, 1990-2013 гг. 
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2.1.5. Ландшафтно-географическая оценка эпизоотического проявления 

лептоспироза в условиях Волгоградской области 

2.1.5.1. Территориальная аппликация эпизоотических очагов 

лептоспироза в различных агроклиматических зонах региона 

Масштабные мелиоративные работы на территории европейской части 

бывшего СССР в шестидесятых-семидесятых годах прошлого столетия резко из­

менили структуру сельскохозяйственных угодий страны. Это в полной мере отно­

сится и к территории Волгоградской области. Многочисленные лесные массивы, 

урочища, поймы малых и средних рек использовались под сенокосы и пастбища. 

Однако за последние 20—25 лет увеличилось количество бросовых земель, зарас­

тающих кустарниками, и, как следствие, расширился ареал свободно живущих 

мелких млекопитающих, что неизбежно привело к расширению прямого или опо­

средованного контакта сельскохозяйственных животных с обитателями этих био­

топов. 

В ряде регионов на фоне этих явлений произошло расширение границ эпи­

зоотического проявления инфекционных паразитарных систем с выраженной тер­

риториальной приуроченностью. Это в полной мере можно отнести к изменениям" 

.... по лептоспирозу среди сельскохозяйственных животных как следствию выно­

са возбудителя лептоспироза из природных очагов в антропургические. Эпизо­

отические инциденты интродукции лептоспирозной инфекции отмечены в ряде 

субъектов РФ, которые, как правило, сопровождались изменением границ ее эпи­

зоотического проявления, расширением территорий, скомпрометированных по 

данной инфекции. 

С целью изучения процесса перемещения эпизоотического процесса леп­

тоспироза в хозяйственные антропургические очаги совместно с ветеринарными 

специалистами Волгоградской области провели клинический и серологический 

скрининг и экспертную оценку состояния инфицированности лептоспирами по-
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пуляций с.-х. животных на территории конкретных районов и региона в целом. 

Подтвердили, что впервые на территории изучаемого региона лептоспироз в по­

пуляциях сельскохозяйственных животных лабораторно подтвержден лишь в 

1962 году. В последние годы по результатам ретроспективного анализа и эксперт­

ных оценок эпизоотической ситуации на территории конкретных (базовых) рай­

онов области зарегистрированы 63 неблагополучных пункта (н.п.) по лептоспиро-

зу, а в эпизоотическое проявление этой инфекции оказались вовлеченными круп­

ный рогатый скот (37 эпизоотических очагов); свиньи - 26 и лошади - в 1. За этот 

период интродукция возбудителей лептоспироза в антропургическом очаге уста­

новлена на территории 15 районов Волгоградской области (42,9% территории об­

ласти) (табл. 2.11). Территориальная аппликация эпизоотического проявления 

лептоспироза в популяции крупного рогатого скота былазафиксирована на терри­

тории 10 сельских районов и городов области (28,6%), в популяции лошадей — в 2 

(5,7%), в популяции свиней - в 7 (20,0%) районах области. Методом скользящих 

средних, по Гауссу, установили показатель неблагополучия по макропоказателям 

лептоспирозной инфекции, который составил 0,429. Это подтверждает широкую 

пространственно-территориальную аппликацию этой паразитарной системы как в 

природных, так и в антропургических очагах Волгоградской области. 

Полученные результаты исследований использовали для разработки схемы-

модели территориально-пространственных границ эпизоотического проявления 

лептоспироза сельскохозяйственных животных в районах Волгоградской области 

(рис. 2.22) и подтвердили, что территориально-пространственная аппликация леп­

тоспироза сельскохозяйственных идомашних животных захватила территорию 

областного центра и г. Волжский, Калачевского, Котовского, Еланского, Камы-

шинского, Октябрьского, Среднеахтубинского, Старополтавского, Новоаннинско­

го, Чернышковского, Иловлинского, Кумылженского, Алексеевского, Котельни-

ковского сельскихрайонов области. В четырех районах (Октябрьском, Старопол­

тавском, Котовском, Иловлинском) и в г. Волгограде эпизоотические проявления 

лептоспирозной инфекции повторялись неоднократно. 
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Таблица 2.11 

Экспертная оценка результатов мониторинговых исследований 

территориальных границ интродукции возбудителей лептоспироза в 

антропургические (сельскохозяйственные) очаги в районах 

Волгоградской области 

Наименование рай­
она 

Калачевский 
Котовский 
Котовский 
Еланский 

Камышинский 
Октябрький 
Октябрький 
Октябрький 
Октябрький 

Серафимовичский 
Старополтавский 
Старополтавский 

г. Волгоград 
г. Волгоград 

Новоаннинский 
Чернышковский 
Чернышковский 

г. Волжский 
Иловлинский 
Иловлинский 

Кум ыл женский 
Алексеевский 

Котельниковский 
Итого районов 
Кол-во очагов 

Годы 
регистрации 

1990 
1991 
2003 
1991 
1992 
1992 
1993 
1994 
1995 
1992 
1993 
1994 
1994 
1998 
1994 
1994 
1997 
1994 
1997 
2007 
1997 
2001 
2002 

N=15 (42,9%) 

Количество эпизоотических очагов среди 

крупного рога­
того скота 

1 
1 
2 
-

1 
-

1 
-

2 
-

-
1 

1 
1 
2 
-

-

-

1 
-

-

1 
1 

N=10 (26,6%) 
16(53,3%) 

лошадей 

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

1 
2 
-

-

N=2 (5,7%) 
3 (10%) 

свиней 

-

-

-

2 
-

1 
-

1 
-

1 
1 
-

-

-

2 
1 
1 
1 
-

-

-

-

-

N=7 (20/0%) 
11 (36,7%) 
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№ 
п/п 

Условные 
обозначения 

'. 

2 

Показатели 

Территория небла­
гополучия по леп-
тоспирозу за пери­
од с 1990 года 

Общая территория 
области 

Алгоритмы, 
% 

42,9 

Условно 
100% 

чО 

Рис. 2.22. Линейно-радианная схема-модель экспертной оценки результатов мониторинговых исследований территори­

ально-пространственных границ интродукции лептоспирозов в популяции сельскохозяйственных животных в условиях 

Волгоградской области за период с 1990 года. 



94 

Подтвердили, что при учете границ эпизоотического проявления лептоспи-

роза по административным районам выявлено выраженное их различие, что под­

тверждает пунктирное распределение функционирующей паразитарной системы 

лептоспироза в Волгоградской области и территориальную приуроченность леп-

тоспироза к определенным территориям и биотопам, что, в свою очередь, под­

тверждает формирование аутохтонных и антропургических эпизоотических оча­

гов этой инфекции и вектор выноса возбудителя из действующих аутохтонных ее 

очагов. 

Разработанные линейно-радианные схемы-модели функционирования пара­

зитарной системы лептоспироза в изучаемом регионе являются основой коррек­

тировки противолептоспирозных мероприятий в конкретном районе и регионе в 

целом. 
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2.1.5.2. Эпизоотическое проявление лептоспироза животных в 

изучаемом регионе во временном измерении 

2.1.5.2.1. Риск эпизоотического проявления лептоспироза в годовой и 

многолетней динамике 

Продолжительность эпизоотического проявления инфекционных парази­

тарных систем является не только признаком ее эпизоотического процесса, но и 

одним из важных показателей создаваемой ей биологической опасности в регио­

не. Вот почему экспертная оценка временных границ эпизоотического процесса 

конкретной нозоформы (постоянства и периодичности, исчисления тенденций 

многолетней и годовой динамики) является важным и обязательным приемом оп­

ределения характера эпизоотического процесса любой паразитарной системы, по­

зволяющим уточнить не только научное представление о функционировании по­

следней, но и создать основу для корректировки системы мероприятий по управ­

лению эпизоотическим процессом конкретной инфекции. 

При проведении первого этапа исследований проблемы лептоспироза осу­

ществляли ретроспективный эпизоотологический анализ и экспертную оценку 

материалов, характеризующих многолетнюю динамику развития эпизоотии леп­

тоспироза в Волгоградской области. С этой целью использовали многолетние на­

копленные на кафедре эпизоотологии, паразитологии и ветсанэкспертизы ФГБОУ 

ВПО «НГСХА» материалы, провели экспертную оценку и ретроспективный ана­

лиз временной динамики эпизоотического проявления лептоспирозной инфекции 

среди сочленов популяций основных видов с.-х. животных, измеряя их как по ко­

личеству возникающих эпизоотических очагов, так и по количеству заболевших 

лептоспирозом животных (табл. 2.13). В ходе эпизоотических экспериментов вы­

явили выраженную неравномерность активности эпизоотического проявления 

лептоспирозной инфекции в условиях изучаемого региона. 

Так, в 1990 году ретроспективные иммунологические показатели лептоспи­

розной инфекции установлены у 25% участвующего в эксперименте крупного ро-
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гатого скота. Однако в то же время клиническое проявление лептоспироза зареги­

стрировано только в одном эпизоотическом очаге (в Калачевском районе). Не­

смотря на это, биологическая опасность лептоспироза как зооноза зарегистриро­

вана почти на половине территории Волгоградской области. 

В 1991 году косвенными методами ретроспективные показатели пребыва­

ния лептоспир в организме сочленов популяции крупного рогатого скота в этом 

же регионе выявлены у 19,3% исследованного поголовья, что хотя и ниже анало­

гичных показателей предыдущего года, но также подтверждает весьма высокий 

уровень биологической опасности этой инфекции. 

В 1992 году уровень биологической опасности лептоспирозной инфекции в 

области по этим же параметрам значительно возрос и составил 34,1%. 

Установили, что наивысшего уровня ретроспективные показатели лептос­

пирозной инфекции в популяции крупного рогатого в области, как показатель 

биологической опасности, достигли в 1993 году (40,5%). Высокий уровень био­

логической опасности лептоспироза в популяции крупного рогатого скота в об­

ласти сохранялся и в последующие годы. 

Ретроспективные показатели этой инфекции в популяции крупного рогатого 

скота в области варьировали от 40,5% в 1993 году до 1,9% в 2010 годуот числа 

исследованных животных. 

Самый низкий уровень реализации биологической опасности лептоспироза 

в популяции крупного рогатого скота в регионе установлен в 2013 году (0,7%). В 

целом за весь период исследований уровень реализации биологической опасности 

лептоспироза в популяции крупного рогатого скота в области составил 

20,3±1,06%. 
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Таблица 2.13 

Экспертная оценка многолетней динамики лептоспирозов животных (по результатам их ретроспективной диагностики) 

(данные исследования сыворотки крови на лептоспироз в РМА) в Волгоградской области с 1990 по 2013 год 

Годы 

1 

1990 

1991 

1992 

1993 

1994 

1995 

1996 

1997 

1998 

1999 

2000 

2001 

2002 

2003 

Всего 

исследо­

вано 

проб 

2 

15983 

12718 

14381 

10826 

12308 

9939 

8072 

9240 

7497 

9156 

6138 

4948 

6003 

5112 

Всего 

положи­

тельных 

3 

4165 

ЗОН 

3626 

2395 

2872 

1631 

787 

1139 

1050 

410 

408 

225 

858 

500 

КРС 

кол-

во 

4 

5223 

4149 

3606 

2356 

4476 

3068 

1916 

3483 

2653 

4138 

2625 

1736 

2193 

1909 

ПОЛ. 

5 

1307 

801 

1228 

954 

1591 

1141 

315 

990 

798 

355 

358 

182 

707 

377 

% 

6 

25,0 

19,3 

34,1 

40,5 

35,5 

37,2 

16,4 

28,4 

30,1 

8,6 

13,6 

10,5 

32,2 

19,7 

Свиньи 

кол-

во 

7 

10575 

8423 

10213 

8244 

7717 

6687 

5859 

5465 

4356 

4129 

3102 

•2635 

3074 

2348 

пол. 

8 

2841 

2209 

2372 

1388 

1277 

463 

464 

137 

221 

24 

30 

33 

105 

10 

% 

9 

26,9 

26,2 

23,2 

16,8 

16,5 

6,9 

7,9 

2,5 

5,1 

0,6 

1,0 

1,3 

3,4 

0,4 

Лошади 

кол-

во 

10 

103 

92 

557 

166 

81 

169 

100 

150 

269 

331 

275 

552 

625 

783 

пол. 

11 

12 

1 

25 

40 

4 

26 

1 

4 

24 

25 

20 

9 

43 

112 

% 

12 

11,6 

1,1 

.4,5 

24,1 

4,9 

15,4 

1,0 

2,7 

8,9 

7,5 

7,3 

1,6 

6,9 

14,3 

МРС 

кол-
во 

13 

78 

54 

3 

56 

16 

-

8 

4 

121 

521 

118 

3 

69 

49 

пол. 

14 

5 

-

-

12 

-

-

-

-

-

5 

-

-

-

-

% 

15 

6,4 

-

-

21,4 

-

-

-

-

-

1,0 

-

-

-

-

П у ш н ы е зве­

ри 

кол-во 

16 

-

-

-

-

-

-

-

24 

26 

9 

И 

5 

16 

13 

пол. 

17 

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

Прочие 

кол-

во 

18 

4 

-

2 

4 

18 

15 

189 

114 

72 

28 

7 

17 

26 

10 

пол. 

19 

-

-

1 

1 

-

1 

7 

8 

7 

1 

-

1 

3 

1 
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продолжение таблицы 2.13 

1 

2004 

2005 

2006 

2007 

2008 

2009 

2010 

2011 

2012 

2013 

итого 

2 

5358 

5004 

4946 

4221 

9672 

13348 

3933 

7040 

4653 

3587 

168776 

3 

470 

237 

425 

193 

517 

198 

97 

995 

208 

31 

1=25644 

4 

2345 

2458 

2382 

2038 

2364 

2038 

2404 

4575 

2190 

1204 

67529 

5 

359 

162 

390 

96 

401 

67 

45 

976 

64 

8 

13672 

6 

15,3 

6,6 

16,4 

4,7 

17,0 

3,3 

1,9 

21,3 

2,9 

0,2 

20,25% 

7 

2021 

1679 

1673 

822 

5880 

9826 

341 

1290 

907 

807 

108133 

8 

44 

2 

26 

-

42 

73 

1 

1 

7 

-

11770 

9 

2,2 

0,1 

1,6 

-

0,7 

0,7 

0,3 

0,07 

0,8 

-

10,88 

10 

607 

773 

812 

1316 

1381 

1377 

1100 

1137 

1322 

1024 

15102 

11 

65 

70 

9 

97 

74 

53 

43 

17 

136 

23 

933 

12 

10,7 

9,0 

1,1 

7,4 

5,4 

3,8 

3,9 

1,5 

10,3 

2,2 

6,18 

13 

365 

77 

46 

27 

18 

49 

23 

23 

208 

488 

2424 

14 

-

2 

-

-

-

-

-

-

-

-

24 

15 

-

2,6 

-

-

-

-

-

-

-

-

0,99 

16 

3 

5 

4 

-

-

-

-

-

-

-

116 

17 

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

18 

17 

12 

29 

18 

29 

58 

65 

15 

26 

-

780 

19 

2 

1 

-

-

-

5 

8 

1 

1 

-

49 
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Используя результаты исследований по определению временных границ 

лептоспирозной инфекции, разработали схему-модель многолетней динамики 

биологической опасности лептоспироза крупного рогатого скота в условиях Вол­

гоградской области (рис. 2.23) и подтвердили, что построением линейно-

графических схем-моделей реализации биологического риска лептоспироза в кон­

кретной популяции животных можно устанавливать не только уровень вовлечен­

ности сочленов популяции в эпизоотический процесс этой инфекции, но и уста­

навливать тенденцию биологической опасности этой инфекции в популяции, а 

также эпидемический риск самой популяции. Графическим моделированием и 

конструированием многолетнего тренда этой инфекции установили, что он в ус­

ловиях Волгоградской области представляет до 2011 года ниспадающую под уг­

лом в 12,3° линию, с последующим резким подъемом в 2012 году. 

Провели экспертную оценку реализации биологического риска лептоспи­

розной инфекции в популяции свиней в условиях изучаемого региона (табл. 2.13) 

и установили, что, эпизоотическое проявление этой инфекции в популяции сви­

ней также отличается неравномерностью. 

Так, иммунологические показатели лептоспирозной инфекции у свиней в 

1990 году составляли 26,9% от числа исследованных. Более 20% сочленов попу­

ляции свиней имели иммунологические показатели лептоспирозной инфекции в 

области в 1991, 1992 годах, высоким этот показатель оставался в 1993-1994 годах 

(16,8 и 16,5% соответственно). 

Однако в последующие годы вовлеченность свиней в эпизоотическое про­

явление лептоспирозной инфекции постепенно снижалась. В 2005 году лептоспи-

розная инфекция установлена у 0,1% исследованных свиней, а в 2007 и в 2013 

годах реагирующих на лептоспироз свиней не выявлено. 

За весь период ретроспекции реализация биологической опасности лептос­

пироза в популяции свиней составила 10,88±0,58%. На основании экспертной 

оценки полученных результатов разработали схему-модель реализации биологи­

ческой опасности лептоспироза в популяции свиней (рис. 2.24) и подтвердили, 

что лептоспироз свиней в Волгоградской области, несмотря на снижение эпизо-
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отической его напряженности, сохраняет эпизоотическую и эпидемическую опас­

ность. 

Тренд многолетней динамики лептоспироза в этой популяции представляет 

ниспадающую кривуют с переходом на нулевую отметку. 

В области сохраняется биологическая опасность лептоспироза в популяциях 

других видов животных (рис. 2.25). 

Тренд многолетней динамики лептоспироза в популяции лошадей представ­

ляет волнообразную кривую. 

Изучая характер эпизоотического процесса лептоспироза, в Волгоградской 

области в ходе эпизоотологического надзора за состоянием эпизоотического про­

явления ИПС лептоспироза выявили годовую неравномерность уровня вовлечен­

ности сочленов популяций сельскохозяйственных животных и в частности круп­

ного рогатого скота в эпизоотическое проявление этой ИПС. 

С целью изучения причин этой неравномерности провели серию исследова­

ний в ряде хозяйств неблагополучных по лептоспирозу районов, исследования на 

лептоспироз проводили ежеквартально с исчислением степени вовлечения сочле­

нов популяции крупного рогатого скота в эпизоотическое проявление ИПС (табл. 

2.14) и установили, что среднегодовой показатель зараженности крупного рогато­

го скота лептоспирозом за анализируемый период составил 15,3+0,7%. В первом 

квартале он составил 13,9+0,7%, а во 2-м и 4 кварталах - 13,77%, и 13,02%, в 3-м 

квартале этот показатель почти удвоился и составил 23,84%. 

Сконструировали линейно-радианную схему-модель годовой динамики 

лептоспирозной инфекции в популяции крупного рогатого скота в условиях Ниж­

него Поволжья (рис. 2.26) и подтвердили, что нарастание эпизоотических надба­

вок лептоспирозной инфекции в популяции крупного рогатого скота происходит 

на завершающей стадии летнего (пастбищного) периода ежегодно и всегда было 

связано с пребыванием животных на пастюищах и в поймах рек или прибрежной 

части прудов и озер. 
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Рис. 2.23. Линейно-географическая схема-модель экспертной оценки многолетней динамики реализации биологического 

риска лептоспироза в популяции крупного рогатого скота в Волгоградской области за последние 24 года. 
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Рис. 2.24. Линейно-географическая схема-модель экспертной оценки многолетней динамики реализации биологического 

риска лептоспироза в популяции свиней в Волгоградской области за последние 24 года 
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Рис. 2.25. Линейно-географическая схема-модель экспертной оценки многолетней динамики реализации биологического 

риска лептоспироза в популяции лошадей в Волгоградской области за последние 24 года. 
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Таблица 2. 
Экспертная оценка мониторинговых показателей при изучении годовой 

динамики эпизоотического проявления лептоспирозной инфекции в 
популяции крупного рогатого скота в условиях Волгоградской области 

(выборочно за 1995-2013 гг.) 

14 

Показатели Сроки учета показателей по кварталам 

I кв. II кв. 1 III кв. IV кв. за год 

1995 год 

Исследовано проб кро­
ви 

Реагировало 

% 

728 

260 

35 

550 

ПО 

20 

1084 

601 

55,4 

706 

170 

24 

3068 

1141 

37,2 

1996 год 

Исследовано проб кро­
ви 

Реагировало 

% 

705 

115 

16,3 

668 

63 

9,4 

250 

19 

7,6 

293 

118 

40,3 

1918 

315 

16,4 

1998 год 

Исследовано проб кро­
ви 

Реагировало 

% 

Исследовано проб кро­
ви 

Реагировало 

% 

663 

173 

27,3 

702 

107 

15,2 

1385 

420 

30,3 

499 

100 

20 

1999 год 

2432 

195 

8,2 

462 

33 

7,1 

439 

106 

24,1 

-

542 

20 

3,7 

2988 

799 

26,7 

4138 

355 

8,6 

2000 год 

Исследовано проб кро­
ви 

Реагировало 

% 

554 

44 

7,9 

1628 

244 

15 

211 

42 

19,9 

232 

28 

12,1 

2625 

358 

13,6 

2001 год 

Исследовано проб кро­
ви 

Реагировало 

% 

1728 

41 

2,4 

1210 

119 

9,8 

1003 

45 

4,5 

1007 

20 

1,9 

4948 

225 

4,5 

2007 год 

Исследовано проб кро­
ви 

Реагировало 

% 

п =7 (количество лет 
учета) 
исследовано 

реагировало + 

% к числу исслед. 

358 

16 

4,5 

5438 

756 

13,9%± 
0,69% 

1005 

72 

7,2 

8878 

1223 

13,77%± 0,69% 

19 

1 

5,3 

3528 

841 

23,84%± 1,2% 

3,29 

-

-

3548 

462 

13,02%± 
0,65% 

1711 

89 

5,2 

21392 

3282 

15,3%±.0,7% 

Примечание: Анализ проведен по данным ГУ «Волгофадская областная ветеринарная лаборатория». 
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Рис. 2.26. Линейно-радианная схема-модель экспертной оценки годовой динамики эпизоотического проявления 

биологической опасности лептоспирозной инфекции в популяции крупного рогатого скота в условиях Волгоградской 

области, 1995-2013 гг.. 
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2.1.5.3. Прямые и косвенные методы измерения популяционных и 

субпопуляционных границ эпизоотического проявления инфекционной 

паразитарной системы лептоспироза в изучаемом регионе 

В ходе эпизоотологического мониторинга за развитием популяционных 

границ лептоспирозной инфекции в Волгоградской области провели экспертную 

оценку результатов эпизоотологического надзора за функционирующей ИПС леп­

тоспироза среди сельскохозяйственных животных на разных этапах ретроспек­

ции, используя результаты скрининговых иммунологических исследований за по­

следние 24 года (см. предыдущие разделы нашей работы). 

Установили, что паразитарная система лептоспирозной инфекции в популя­

ции крупного рогатого скота в Волгоградской области функционирует на протя­

жении всего периода наблюдения(постоянно, непрерывно, с пунктирной апплика­

цией на энзоотичных территориях). 

Оценивая популяционные границы этой паразитарной системы, установили, 

что они отличаются выраженной подвижностью и непостоянством в условиях 

изучаемого региона среди сочленов популяции крупного рогатого скота. Степень 

поражения лептоспирозом крупного рогатого скота в изучаемом регионе на пер­

вом этапе регистрации этой инфекции (1990-1995 гг.) была более высокой и дос­

читала 25-45,5% от числа исследованных, а инцидентность лептоспироза варьи­

ровала от 2500 до 4050 зараженных животных в расчете на 10 тыс. поголовья. Но 

уже в 1996 году засвидетельствовано сокращение популяционных границ ИПС 

лептоспироза в этой популяции до 1640 зараженных в расчете на 10 тыс. поголо­

вья. 

В последующие годы (в 1997-1998 и 2002 годах) в регионе вновь произош­

ло нарастание популяционных границ лептоспироза в популяции крупного рога­

того скота, которые соответственно составили 2840; ЗОЮ; 3220 заболевших на 10 

тыс. поголовья. Наивысший уровень популяционных границ лептоспироза среди 
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крупного рогатого скота установлен в 1993 году - 4050 заболевших на 10 тыс. по­

головья, высоким он был в 1997-1998, 2002-2003, а также в 2006 годах. Среднего­

довая инцидентность лептоспироза крупного рогатого скота в регионе составила 

2025+101 скомпрометированных по лептоспирозу животных в расчете на 10 тыс. 

поголовья. 

Результаты изученияи измерения популяционных границ эпизоотического 

проявления лептоспироза в популяциях сельскохозяйственных животных получе­

ны, основываясь на использовании косвенных методов выявления последствий 

пребывания возбудителя в организме животных при сплошном или пунктирном 

иммунологическом скрининге. Подтвердили (см. табл. 2.6.), что крупный рогатый 

скот в регионе является как облигатным, так и факультативным хозяином лептос­

пир серогрупп L. Hebdomadis - от 4,4 до 61,6% случаев (M=29,02+l,5%), L. 

Tarassovi - от 7,6 до 48,4% случаев (M=23,82±l,27%), L. Sejroe - в 6,85+0,38% 

случаев, L. Pomona - от 0 до 25,0% (М=5,02+0,24%) случаев. В 33,55% случаев 

лептоспироз в популяции крупного рогатого скота в регионе протекал полиэтио-

логично с доминантной серогруппой L. Hebdomadis и L. Tarassovi. Для лептоспир 

этих серогрупп крупный рогатый скот в антропургических очагах в регионе ока­

зался основным облигатным хозяином. 

Вовлеченность свиней в эпизоотическое проявление лептоспирозной ин­

фекции в регионе (табл. 2.7 см. выше) варьирует от 0 (2007 и 2013 годы) до 26,9% 

(1990 год). 

К 2005 году инцидентность этой инфекции в популяции свиней снизилась 

до 10 заболевших в расчете на 10 тыс. поголовья. А в 2007 и 2013 годах свиней с 

ретроспективными показателями лептоспирозной инфекции в регионе не выявле­

но. За весь период ретроспекции среднегодовой уровень инцидентности лептос­

пироза в популяции свиней составил 1088 заразившихся животных в расчете на 10 

тыс. поголовья. 

В условиях изучаемого региона установлено, что сочлены популяции сви­

ней являются облигатными или факультативными хозяевами лептоспир серог­

рупп L. Icterohaemorrhagiae - в 32,8+1,6% случаев, L. Pomona- в 33,3+1,67% слу-
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чаев, L. Tarassovi-в 7,7+0,39% случаев, а в 25,12% случаев лептоспироз протека­

ет в популяции свиней как смешанная (полиэтиологичная) инфекция. 

Функционирование паразитарной системы лептоспироза в популяции мел­

кого рогатого скота в условиях региона оказалось непостоянным, более того, спо­

радично и периодически (см. табл. 2.8 выше). За весь период ретроспекции по­

следствия заражения лептоспирами выявлено у 24 овец, а инцидентность соста­

вила 99 зараженных животных в расчете на 10 тыс. поголовья. Овцы оказались 

хозяевами лептоспир серогруппы L. Icterohaemorrhagiae в 91,7% случаев, а в сво­

ем большинстве лептоспироз среди мелкого рогатого скота протекал в форме мо­

нотипической инфекции. 

В популяции лошадей в регионе (табл. 2.9 см выше) вовлеченность в эпизо­

отическое проявление этой инфекции варьирует от 1,1% в 1991 и 2006 годах до 

24,1% в 1993 году. Сочлены популяции лошадей в 24,92+1,4% случаев являлись 

хозяевами лептоспир серогруппы L. Icterohaemorrhagiae, в 19,4+1,0% - L . Pomona, 

в 10,22+0,5% - L. Grippotyphosa, в 12,2+0,6% - L. Canicola и в 6,04+0,3% - L. 

Tarassovi. В 23,98+1,2% случаев лептоспироз лошадей в области оказался поли-

этиологичной (политипической) инфекцией. 

Установили, что сочлены популяции собак в регионе также оказались во­

влеченными в эпизоотическое проявление лептоспироза, хотя за весь период рет­

роспекции лептоспироз установлен всего лишь у 32 собак. В 84,37+4,1% случаев 

лептоспироз среди собак представлен моноинфекцией L. Canicola. Экспертной 

оценкой результатов исследования по выявлению барьера специфической гос-

тальности лептоспир в антропургических очагах лептоспироза (табл. 2.15) под­

твердили, что доминантными хозяевами для лептоспир группы L. 

Icterohaemorrhagiae оказались свиньи, овцы, лошади (соответственно 32,8; 91,7 и 

24,9%); для L.Grippotyphosa - только лошади в 10,22% и собаки в 6,25% случаев; 

для L. Pomona- свиньи и лошади (33,3 и 19,4%), для L. Tarassovi — крупный рога­

тый скот, свиньи и лошади (соответственно 23,82; 7,7 и 6,04%);для L. Hebdomadis 

- крупный рогатый скот (29,02%); для L. Sejroe - крупный рогатый скот (6,85%); 

для L. Canicola-собаки (84,37%), лошади (12,2%). 
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Однако, несмотря на существующий барьер специфической гостальности 

отдельных серогрупп лептоспир, они вызывают иммунологическую перестройку 

организма и недоминантных их хозяев. Так, L. Icterohaemorrhagiae участвуют в 

формировании этиологической структуры лептоспирозов крупного рогатого скота 

и собак соответственно в 1,4 и 3,3% случаев, a L. Pomona в этиологической струк­

туре лептоспирозов крупного рогатого скота в 5,02% случаев, L. Grippotyphosa в 

этиологической структуре лептоспироза крупного рогатого скота и свиней (в 1,34 

и 0,14% случаев), L. Hebdomadis - в этиологической структуре лептоспирозов ло­

шадей (0,52% случаев), a L. Canicola - в этиологической структуре лептоспироза 

крупного рогатого скота и свиней соответственно в 0,17 и 1,3% случаев. 

На основании полученных результатов исследований можно заключить, что 

лептоспиры различных серогрупп имеют специфическую гостальность в своих 

облигатных хозяевах. Однако барьер специфической гостальности лептоспир в 

популяциях животных в регионе является весьма относительным, т.к. лептоспи­

ры, имеющие доминантность к определенным видам животных, принимают уча­

стие в формировании и этиологической структуре лептоспирозов животных дру­

гих видов. Наши данные получены на большом фактическом материале и не вы­

зывают сомнений в их достоверности. 



Таблица 2.15 

Экспертная оценка результатов мониторинговых исследований по выявлению специфической гостальности лептоспир в 

антропургических очагах лептоспироза в условиях Волгоградской области (с 1990 по 2013 г.) 

Серогруппы 

лептоспир 

L. Icterohaemorragiae 

L. Grippotyphosa 

L. Pomona 

L. Tarassovi 

L. Hebdomadis 

L. Sejroe 

L. Canicola 

Смешанные 

Хозяева лептоспир 

крупный рогатый 

скот 

1,46 ±0,07% 

1,34 ±0,07% 

5,02 ±0,24% 

23,82 ±1,27% 

29,02 ±1,50% 

6,85 ± 0,38 % 

0,17 ±0,00% 

33,55 ±1,51% 

свиньи 

32,8 ±1,64% 

0,14 ±0,005% 

33,3 ±1,67% 

7,7 ±0,39% 

-

-

1,3 ±0,07% 

24,8 ±1,24% 

овцы, козы 

91,7 ±4,6% 

-

-

-

-

-

-

8,3 ± 0,4 % 

лошади 

24,92 ±1,4% 

1022 ±0,6% 

19,4 ±1,0% 

6,04 ± 0,3 % 

0,52 ±0,03% 

-

12,2 ±0,6% 

23,98 ±1,0% 

собаки 

3,1 ± 0,1 % 

6,25 ± 0,3 % 

3,1 ±0,1 

-

-

-

84,37 ± 4 , 1 % 

3,1 ± 0,1 % 
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2.1.5.4. Резервация возбудителей и рспроолстранение эпизоотического 

процесса лептоспироза в регионе 

Мониторинговыми и скрининговыми исследованиями установили, что раз­

витие и функционирование инфекционной паразитарной системы лептоспироза 

среди сочленов в популяциях сельскохозяйственных животных в условиях Волго­

градской области более интенсивно и классически выражено на территориях, 

прилегающих к аутохтонным очагам этой инфекции. В связи с этим мы поставили 

цель определить роль и место аутохтонных очагов лептоспироза в формировании 

антропургических очагов этой инфекции и провели серию эпизоотологических 

экспериментов по определению активности природных очагов лептоспироза в ус­

ловиях Волгоградской области. 

Первоначально провели многофакторный анализ и экспертную оценку при­

чинно-следственных связей, способствующих возникновению эпизоотических 

очагов лептоспироза среди сельскохозяйственных животных (табл. 2.16). 

Установили, что возникновение эпизоотических очагов лептоспироза среди 

сельскохозяйственных животных на территории Волгоградской области в 92,4% 

случаев обусловлено контактом сельскохозяйственных животных с территориями 

природных очагов этой инфекции и выносом возбудителя с территории природ­

ных очагов, что и послужило причиной формирования хозяйственных эпизооти­

ческих очагов лептоспироза. Лишь только в 4,3% случаев новые вспышки лептос­

пироза среди крупного рогатого скота в Волгоградской области возникли при па­

стбищном контакте животных здоровых стад с животными неблагополучных по 

лептоспирозу хозяйств и ферм, а в 2,2+0,1% случаев - с завозом кормов, заготов­

ленных на территориях неблагополучных по лептоспирозу хозяйств. 

Основываясь на результатах проведенного анализа, разработали и сконст­

руировали линейно-радианную схему-модель центров резервации и векторов пе­

редачи возбудителя лептоспирозов в регионе (рис. 2.27) и подтвердили, что ли-
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нейно-радианное моделирование позволяет достоверно представлять центр резер­

вации и направление расширения границ лептоспироза в конкретном регионе. 

На втором этапе изучения этой проблемы проанализировали активность 

природных (аутохтонных) очагов лептоспирозной инфекции в условиях Волго­

градской области по материалам областного Центра Госсанэпиднадзора и Волго­

градского НИПЧИ. Анализ активности природных очагов лептоспироза прово­

дился с учетом ранее полученных материалов В.М. Свистунов, Н.В. Роньшиной и 

Т.Б. Мулиной (табл. 2.17). 

Установили, что в условиях изучаемого региона в аутохтонных очагах леп­

тоспироза многочисленными оказались находки лептоспир серогруппы 

Grippotyphosa (до 13,3%), лептоспир серогруппы Pomona — 38,3%, 

Icterohaemorrhagiae - 30,1%, Canicola - 0,4%, Hebdomadis - 5,6%, Australis - 0,4%, 

смешанные - 11,2%. 



Таблица 2.16 

Экспертная оценка результатов многофакторного анализа и мониторинговых исследований при изучении и выяв­

лении причинных связей возникновения антропургических (хозяйственных) очагов лептоспироза в условиях Волго-

грасдкой области, 1970-2013 гг. 

№ 
п\п 

1 

2 

Периоды 
учета 

1970-
1990 

1990-
2003 

Z 

Кол-во 
эпизоот. 
очагов, 

подвергнут. 
анализу 

63 

30 

93 

Основные пути заноса возбудителя, выявленные при эпизоотическом рас­
следовании 

завоз поголо­
вья из небла­

гопол. 
местности 

всего 
1 

*™ 

1 

% 

1,6 

™ 

0,05% 

завоз кормов 
из неблагопол. 
по лептоспи-

розу 
местности 

всего 
1 

1 

2 

% 

1,6 

3,3 

2,2± 
0,1% 

контакт с животными 
неблагопол. по 

лептоспирозу стад 

всего 
3 

1 

4 

% 

4,6 

3,3 

4,3± 
0,2 

контакт с природ­
ными 

очагами 
лептоспироза 

всего 
5,8 

28 

86 

% 

92,2 

93,4 

92,4% 
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№ 
п/п 

Условные 
обозначе­
ния 

Показатели 

Контакт с природными 
очагами лептоспироза 
Контакт с поголовьем 
неблагополучных стад 
Завоз кормов с терри­
торий, неблагополуч-
ных по лептоспирозу 
Завоз зараженных леп-
тоспирами животных в 
благополучные стада 
Общее количество 
эпизоотических очагов 
лептоспироза 

Алгорит­
мы, % 

92,4 

4,3 

2,2 

1,1 

Условно 
100 

Рис. 2.27. Линейно-радианная схема-модель экспертной оценки результатов определения центров резервации и пу­

тей передачи возбудителя лептоспироза в антропургические очаги в условиях Волгоградской области, 1970-2013 гг.. 



115 

Таблица 2.17 

Экспертная оценка результатов изучения видового состава свободно живущих млекопитающих - резервантов 

лептоспир в аутохтонных природных очагах лептоспироза в условиях Волгоградской области (по матер. ВНИПЧИ) 

Виды 

Домовая мышь 
Лесная мышь 
Полевая мышь 
Желто горлая 
мышь 
Обыкновенная 
полевка 
Рыжая полевка 
Соня лесная 
Бурозубка 
обыкновенная 
Белозубка малая 
Серая крыса 
Водяная полевка 
ИТОГО L = 

Кол-
во 

иссле­
дован­

ных 

99 
63 

425 
54 

153 

86 
б 
1 

2 
36 
33 
958 

% 

к 
Е 

10,3 
6,6 

44,4 
5,6 

16,0 

9,0 
0,6 
0,1 

0,2 
3,8 
3,4 
100 

1 

положи­
тельных 

абс. 

30 
25 
116 
15 

42 

24 
5 
1 

2 
5 
4 

269 

% 

30,3 
39,7 
27,3 
27,8 

27,5 

27,9 
83,3 
100,0 

100,0 
13,9 
12,1 
28,1 

% к 
общ. 
кол-
ву * 
11,2 
9,3 

43,1 
5,6 

15,6 

8,9 
1,9 
0,4 

0,7 
1,9 
1,5 
100 

Серогруипы лептоспир 

Grippo-
typhosa 

абс. 

4 
4 
17 
1 

3 

5 
-

-

1 
1 
-

36 

% 

13,3 
16,0 
14,6 
6,7 

7,1 

20,8 
-

-

50,0 
2,8 

-

13,38 
±0,7 

Pomona 

абс. 

6 
7 

62 
6 

13 

5 
-

-

1 
1 
2 

103 

% 

20,0 
28,0 
53,4 
40,0 

13,0 

20,8 
-

-

50,0 
2,8 

50,0 
38,3 

± 

1,6 

Aus­
tral is 

абс. 

-

-

1 
-

-

-

-

-

-

-

-

1 

% 

-

-

0,9 
-

-

-

-

-

-

-

-

0,4 
± 

0,02 

Ictero-
haemor-
rhagiae 

абс. 

9 
9 

27 
6 

15 

8 
3 
1 

-

3 
2 

81 

% 

30,0 
36,0 
23,3 
40,0 

35,7 

33,3 
60,0 
100,0 

-

94,4 
50,0 
30,1 
±1,5 

Canicola 

абс. 

-

1 
-

-

-

-

-

-

-

-

-

1 

% 

-

4,0 
-

-

-

-

-

-

-

-

-

0,4 
± 

0,02 

Hebdo-
madis 

абс. 

5 
2 
3 
-

2 

2 
1 
-

-

-

-

15 

% 

16,7 
8,0 
2,6 

-

4,8 

8,3 
20,0 

-

-

-

-

5,6 
± 

0,2 

Смешан­
ные 

абс. 

6 
2 
6 
2 

9 

4 
1 
-

-

-

-

30 

% 

20,0 
8,0 
5,2 
13,3 

21,4 

16,7 
20,0 

-

-

-

-

11,2 
± 

0,5 
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2.1.5.5. Природно-ландшафтная география эпизоотических очагов 

лептоспирозной инфекции в условиях Волгоградской области 

Известно (см. выше), что на территории аутохтонных очагов лептоспироза в 

условиях Волгоградской области постоянными обитателями биоценозов являются 

одиннадцать видов свободноживущих мелких млекопитающих, которые оказа­

лись резервантами лептоспир в природных очагах практически во всех стациях: в 

буерачных лесах, полях, на берегах рек и озер, на пастбищах, и сенокосах, в садах 

и огородах и даже в жилых и хозяйственных постройках граждан. Установили, 

что наиболее интенсивно и относительно стабильно эпизоотические проявления 

лептоспирозной инфекции в природных эпизоотических очагах протекают на тер­

риториях в долинах рек и озер, которые оказались типичными природными оча­

гами этой инфекции. 

Провели ретроспективный анализ и экспертную оценку количества инфи­

цированных лептоспирами животных в биотопах и подтвердили, что их количест­

во варьировало в пределах от ноля до 43,1%. Водяные полевки, полевые, лесные и 

домовые мыши, обыкновенные полевки, желтогорлая мышь и рыжая полевка со­

ставляют основу обитающих здесь свободно живущих млекопитающих (3,4; 44,4; 

6,6; 10,3; 16,0; 5,6 и 9,0% соответственно от общего их количества в уловах на 

территории очагов). При иммунологических исследованиях специментов от этих 

животных получено соответственно 1,5; 43,1; 9,3; 11,2; 15,6; 5,6; и 8,9% находок 

последствий пребывания лептоспир в их организме (соответственно от общего их 

количества) выявленныхв очагах. Подтвердили, что численность полевой мыши и 

обыкновенной полевки часто варьируют , а в отдельные годы достигает до 65 -

75% от общего количества отловленных зверьков, а в годы депрессий, иногда на 

протяжении2 - 3 лет, отлавливаются лишь отдельные особи зверьков этих видов. 

Однако, в это время их место жительства заселяют грызуны лесных и луго-

полевых стаций. Средняя инфицированность лептоспирами домовой и полевой 

мыши, рыжей полевки всегда выше, чем зверьков других видов. У лесной мыши 
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обнаружены антитела к лептоспирам нескольких серогрупп: Grippotyphosa -

13,3%), Pomona - 20,0%, Icterohaemorrhagiae - 30%, Canicola - 4% и Hebdomadis -

16,7%. Наибольший уровень иммунологических последствий пребывания лептос-

пир в организме установлен у сочленов популяции полевой мыши (43,1%). В этих 

популяциях установлено персистирование лептоспир и других 

серогрупп:Grippotyphosa - 14,6%, Pomona - 53,4%, Icterohaemorrhagiae - 23,3% и в 

меньшей степени к лептоспирам серогруппы Canicola. 

В эпизоотическое проявление лептоспироза в очагах, территориально раз­

мещенных на лесных участках, значительное место также занимают лесные сво­

бодно живущие мелкие млекопитающие. Численность этих животных здесь более 

стабильна, чем на пойменных лугах, однако лесные полевки и рыжие полевки, 

самый многочисленный здесь вид свободно живущих млекопитающих до 18,6% 

улова, до 28,0% из них обнаруживаются иммунологические последствия пребы­

вания лептоспир или 8,9% всех серологических находок лептоспир в очагах. Се-

ропозитивность к лептоспирам у сочленов популяции рыжей полевки значительно 

ниже, но одновременно антитела обнаружены к лептоспирам четырех серогрупп, 

с преобладанием лептоспир серогрупп Grippotyphosa, Pomona и 

Icterohaemorrhagiae. Второй по численности свободно живущих млекопитающих в 

этих биотопах оказались обыкновенные полевки (до 16% улова), с высоким уров­

нем серопозитивности к лептоспирам серогрупп Icterohaemorrhagiae, Pomona, 

Grippotyphosa и реже Hebdomadis. 

Обыкновенные бурозубки очень мало активны и встречаются во всех типах 

угодий, а также в постройках человека, их роль как источника лептоспироза, ве­

роятно, не велика. 

В формировании природных аутохтонных эпизоотических очагов лептоспи­

роза значительное место занимают полевые стации (поля, пастбища, сенокосы 

надпойменных терасс исклонов коренного берега, а также луга поймы высокого 

уровня). Установлено, что здесь численность обыкновенных полевок и полевых 

мышей высокая лишь в отдельные годы, однако доля инфицированных лептоспи-



118 

рами особей достигает до 16 и 43,1% соответственно. Пораженные лептоспирами 

обыкновенные полевки часто заселяют кучи соломы, стога сена и скирды, жилые 

и хозяйственные постройки, сады и огороды, что приводит к огромной обсеме-

ненности внешней среды лептоспирами. Полевая мышь в уловах достигает 44,4%, 

их численность оказывается высокой в засушливые годы. Серологические наход­

ки лептоспир у этих животных значительные к лептоспирам серогрупп: 

Grippotyphosa, Pomona, Australis, Icterohaemorrhagiae и Hebdomadis. 

Результаты экспертных оценок природных очагов подтверждают, что леп-

тоспиры серогрупп Pomona, Icterohaemorrhagiae и Grippotyphosa являются преоб­

ладающими в природных очагах, а их основными резервантами являются полевая, 

лесная и домовая мыши, рыжая, обыкновенная, водяная полевки, желтогорлая 

мышь и серая крыса (табл. 2.17 см. выше). 

Установлено, что численность свободноживущих мелких млекопитающих, 

зараженных лептоспирами, в околоводных, луго-полевых и лесных стациях воз­

растает в осенний период. Наиболее устойчивый характер эпизоотии лептоспиро-

за возникает на стыках околоводных, лесных и луго-полевых стациях, где отлав­

ливаются полевая, домовая и лесная мышь, водяная и рыжая полевки, обыкновен­

ная полевка. В годы, неблагоприятные, происходит обмен лептоспирами у разных 

видов свободно живущих мелких млекопитающих, подтверждая наличие эпизо­

отического викориата при функционировании этой инфекционной паразитарной 

системы. Постоянное чередование различных угодий в долинах рек придает при­

родным очагам лептоспироза устойчивость, а эпизоотическим процессам боль­

шую стабильность. 

Изучили взаимосвязь развития популяционных границ эпизоотического 

проявления лептоспирозной инфекции в антропургических очагах и экстенсив­

ность эпизоотии лептоспироза в аутохтонных очагах и установили,что активиза­

ция эпизоотийных явлений лептоспироза в аутохтонных его очагах обуславливает 

нарастание экстенсивных показателей эпизоотического проявления лептоспироза 
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среди сельскохозяйственных животных. Между этими двумя эпизоотическими 

явлениями установлена прямая коррелятивная связь. 

Используя полученные научные данные, сконструировали линейно-

графическую схему-модель хозяинного состава лептоспир в природных очагах 

(рис. 2.28) и линейно-графическую схему-модель интенсивности их инфицирова­

ния лептоспирами (рис. 2.29). 

На основании полученных результатов исследований следует заключить о 

том, что развитие и функционирование ИПС лептоспироза в антропургических 

очагах с участием сельскохозяйственных животных обусловлено активизацией 

эпизоотийных явлений лептоспироза в аутохтонных очагах и протекает в форме 

политипического (полиэтиологичнеского) эпизоотического проявления. 
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№ 
п/п 

Условные 
обозначе­

ния 

Показатели 

Общее количество хозяев 

В т.ч. полевая мышь 
-//- обыкновенная полев­
ка 

-//- домовая мышь 
-//- рыжая полевка 

-//- лесная мышь 
-//- желтогорлая мышь 

-//- серая крыса 

-//- водяная полевка 
-// бурозубка обыкновен­
ная 

-//- соня лесная 
-//- белозубка малая 

Алгоритмы 
(в %) 

100 

44,4 
16,0 

10,3 

9,0 

6,6 
5,6 

3,8 

3,4 
0,1 

0,6 
0,2 

Рис. 2.28. Линейно-радианная схема-модель экспертной оценки хозяинного состава лептоспир в аутохтонных эпи­

зоотических очагах лептоспироза в условиях Волгоградской области (по материалам Волгоградского НИПЧИ). 
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Рис. 2.29. Линейно-графическая схема-модель экспертной оценки интенсивности вовлечения свободно живущих мелких 

млекопитающих в эпизоотическое проявление лептоспироза в аутохтонных очагах на территории Волгограсдкой облас­

ти (по материалам Волгоградского НИПЧИ). 
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2.1.5.6. Лептоспироз — природно-очаговая инфекция и его роль в 

формировании эпидемической угрозы в регионе 

Эпидемическая угроза лептоспироза, как энзоотичной инфекционной пара­

зитарной системы в условиях Волгоградской области подтверждается заболевае­

мостью населения лептоспирозом в регионе. Актуальность этой социальной про­

блемы не исчерпана досегодняшнего дня. Экспертная оценка результатов эпизо-

отолого-эпидемического мониторинга функционирования этой инфекционной па­

разитарной системы, проведена с учетом ранее полученных материалов к.вет.н. 

Н.В. Роньшиной и к.биол.н. В.М. Свистунова (Волгоградский НИПЧИ Минздрава 

РФ) на доступную глубину ретроспекции. Подтвердили, что по официальным 

данным региональных органов здравоохранения в области за этот период заболе­

ли лептоспирозом 953 человека. 

Началом официальной регистрации этой болезни среди людей в регионе 

значится 1956 год. 

За последние 20 лет заболеваемость людей лептоспирозом на территории 

Волгоградской области отмечалась в 13 городах и 19 административных районах. 

Всего за этот период лептоспирозом заболели 375 человек, из них 14 со смертель­

ным исходом (3,7%). 

Проведенным ландшафтно-географическим анализом проявления лептос-

пирозной инфекции в регионе подтвердили, что заболеваемость людей этой бо­

лезнью доминировала в Северной и Центральной зонах Волгоградской области, а 

также на территории Волго-Ахтубинской поймы (табл. 2.18). 
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Таблица 2.18 

Экспертная оценка мониторинговых показателей ландшафтно-

географической аппликации заболеваемости населения лептоспирозами условиях 

Волгоградской области за последние 20 лет (по данным ВНИПЧИ) 

Ландшафтно-
географические зоны 

Волгоградской области 

Северная зона 

Центральная зона 

Заволжье 

Южная зона 

Волго-Ахтубинская 
пойма 

Итого 

Зарегистрировано больных лептоспирозом (по­
данным органов здравоохранения) 

Абсолютное количест­
во, человек 

62 

210 

1 

12 

90 

Е=375 

Доля в % от общего 
количества инцидентов 

лептоспироза 

16,53 

56,0 

0,27 

3,2 

24,0 

1=100 
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Эндемичными по данной инфекции оказались Еланский, Руднянский и 

Иловлинский районы, где инциденты лептоспироза людей отмечались практиче­

ски ежегодно. Реже, и периодически отмечались случаи лептоспироза среди насе­

ления (сельского и городского) в Алексеевском, Даниловском, Клетском, Ленин­

ском и Октябрьском районах. На фоне спорадической заболеваемости общеобла­

стной интенсивный показатель лептоспироза 1,3 на 100 тыс. населения, с вариа­

цией по отдельным административным районам от 2 - 8 до 20 — 22 случаев. Доля 

сельского населения в суммарной заболеваемости людей лептоспирозом в облас­

ти составила 28,8%, городского - 71,2% 

Увеличение уровня заболеваемости городского населения лептоспирозом 

коррелирует с ростом количества квартирных животных и, в первую очередь, со­

бак, а также увеличением синантропных грызунов, и особенно серой крысы, ко­

торые являются резервуарами L. Canicola и L. Icterohaemorrhagiae. 

Провели экспертную оценку материалов эпидемического расследования ис­

точников возбудителя при инцидентах лептоспироза людей в регионе (по мате­

риалам Волгоградского НИПЧИ) (табл. 2.19) и подтвердили, что в 55,7% случаев 

заражение произошло от мелких свободноживущих млекопитающих, в 4% случа­

ев - от крупного рогатого скота, в 11,2% - от свиней, в 2,1% — от собак, в 1,9% -

от ондатры, в 0,8% - от нутрий. В 24,3% случаях источник возбудителя лептоспи-

розной инфекции установить не удалось. 

Результаты ретроспективного анализа использовали при разработке и кон­

струировании линейно-радианной схемы-модели вектора передачи лептоспир при 

эпидемической проекции этой инфекции в Волгоградской области (рис. 2.30). 
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Таблица 2.19 
Экспертная оценка результатов эпизоотолого-эпидемиологического расследования векторов возбудителя при заболеваниях 

населения лептоснирозамп в регионе (в абсолютном и относительном измерениях),* 1987-2007 гг.** 
Годы 

1987 

1988 

1989 

1990 

1991 

1992 

1993 

1994 

1995 

1996 

1997 

1998 

1999 

2000 

2001 

2002 

2003 

2004 

2005 

2006 

2007 

итого 

Источники возбудителя лептоспирозиой инфекции 

Мышевидные 
грызуны 

абс. 

3 

12 

9 

6 

12 

10 

11 

7 

15 

16 

12 

12 

12 

20 

17 

7 

1 

16 

6 

5 

4 

209 

% 

42,9 

75 

69,2 

75 

60 

52,6 

45,8 

58,3 

48,4 

50,0 

57,1 

44,4 

66,7 

69,0 

58,6 

38,8 

50,0 

55,2 

60,0 

62,5 

66,7 

55,7 

Крупный рогатый скот 

абс. 

-

2 

-

-

-

-

-

-

1 

2 

1 

3 

-

1 

1 

2 

-

1 

-

-

-

15 

% 

-

12,5 

-

-

-

-

-

-

3,2 

6,25 

4,8 

11,1 

-

3,4 

3,4 

П,1 

-

3,5 

-

-

-

4,0 

Свиньи 

абс. 

3 

-

1 

1 

1 

1 

4 

2 

6 

6 

4 

2 

2 

1 

2 

1 

-

3 

1 

-

-

42 

% 

42,9 

-

7,7 

12,5 

5 

5,3 

16,7 

16,7 

19,3 

18,75 

19,0 

7,4 

11,1 

3,4 

6,9 

5,5 

-

10,3 

10,0 

-

-

11,2 

Нутрия 

абс. 

-

-

-

-

-

1 

-

-

1 

-

-

-

-

1 

-

-

-

-

-

-

-

3 

% 

-

-

-

-

-

5,3 

-

-

3,2 

-

-

-

-

3,4 

- • 

-

-

-

-

-

-

0,8 

Ондатра 

абс. 

-

-

1 

-

-

1 

1 

-

-

-

-

1 

-

-

1 

1 

-

-

-

-

-

7 

% 

-

-

7,7 

-

-

5,3 

4,2 

-

-

-

-

3,7 

-

-

3,4 

3,4 

-

-

-

.-

-

1,9 

Собака 

абс. 

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

1 

-

-

-

-

6 

-

1 

-

1 

-

8 

% 

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

4,8 

-

-

-

-

33,3 

-

3,5 

-

12,5 

-

2,1 

Не установлен 

абс. 

1 

2 

2 

1 

7 

6 

8 

3 

8 

8 

3 

9 

4 

6 

8 

1 

1 

8 

3 

2 

2 

91 

% 

14,2 

12,5 

15,4 

12,5 

35 

31,6 

33,3 

25,0 

25,8 

25,0 

14,3 

33,3 

22,2 

20,8 

27,6 

5,5 

50,0 

27,6 

50,0 

25,0 

33,3 

24,3 

Всего заболело 

абс. 

7 

16 

13 

8 

20 

19 

24 

12 

31 

32 

21 

27 

18 

29 

29 

18 

2 

29 

10 

8 

6 

375 

% 

1,9 

4,3 

3,5 

2,1 

5,3 

5,1 

6,4 

3,2 

8,3 

8,5 

5,6 

7,2 

4,8 

7,7 

7,7 

4,8 

0,5 

7,7 

2,7 

2,2 

1,6 

100 

Примечание:* - по данным эпидисследований за 1987-2007 гг.. ** - эпидрасследования инцидентов лептосппроза за период с 2008 г. получить не удалось. 
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Условные 
обозначе­
ния 

Показатели 

Источник возбудителя 
(свободно живущие 
мелкие млекопитающие 
•//- свиньи 
-//- крупный 

ICKOT 
рогатый 

-//- собаки 
-//- ондатры 
•//- нутрии 
Источник возбудителя 
установить не удалось 
Всего заболело людей 
лептоспирозом 

Доля (в %) от 
общего коли­
чества забо­
левших леп­
тоспирозом 
людей 

55,7 

11,2 
4,0 

2,1 
1,9 
0,8 
24,3 

Условно 
% 

100 

Рис. 2.30. Линейно-радианная схема-модель экспертной оценки эпидемической проекции лептоспироза в условиях изу­

чаемого региона за изучаемые 20 лет (1987-2007). 
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Экспертной оценкой результатов эпизоотично-эпидемиологических рассле­

дований инцидентов лептоспироза среди людей выявлены основные периоды за­

болеваемости населения лептоспирозом. 

В первые 12 лет после регистрации лептоспироза в регионе (с 1956 по 1967 

гг.) заболело 424 чел., в основном с проявлением безжелтушных клинических 

форм этой болезни, этиологическая структура которых оказалась сформирован­

ной лептоспирами серогрупп - Hebdomadis, Tarassovi, Grippotyphosa и Pomona. 

Случаям лептоспироза у людей предшествовали инциденты лептоспироза или 

лептоспироносительство среди сельскохозяйственных животных. 

Водный вектор передачи возбудителя инфекции был признан ведущим. За 

этот период имело место 16 вспышек лептоспироза различной интенсивности, 

связанных с купанием и употреблением воды из водоемов, где осуществлялся и 

водопой животных. Из материалов эпидрасследований установлено, что запреще­

ние купания и использования воды для хозяйственно-бытовых нужд из таких во­

доисточников быстро приводило к затуханию(ликвидации) вспышек. 

Отмечены случаи заражений людей лептоспирозом и при уходе за живот­

ными в личных подсобных хозяйствах граждан. Групповые заболевания населе­

ния лептоспирозом чаще мели место среди работников свиноводческих ферм и 

рабочих, привлекаемых к сенокошению, скирдованию и разборке скирд. Впервые 

в регионе в 1962 году лептоспиры L. Pomona идентифицированы из специментов 

от обыкновенной полевки, что послужило причиной ежегодного обследования 

территорий области по выявлению природных и антропургических очагов леп­

тоспироза. 

В последующие 20 лет (1968 — 1986 гг.) значительно и повсеместно прово­

дились ветеринарные мероприятия и в частности вакцинация сельскохозяйствен­

ных животных против лептоспироза, дератизация в эпизоотических очагах и дру­

гие профилактические мероприятия. Медслужба проводила вакцинацию против 

лептоспироза лиц с повышенным риском заражения, санитарно-гигиенические 

мероприятия и разъяснение населению опасности лептоспироза и методов его 

профилактики. В результате за этот период заболеваемость лептоспирозом снизи-
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лась в 1,7 раза. Всего зарегистрировано 156 больных, из них среди сельского на­

селения - 43 (27,1%). Групповые заболевания людей лептоспирозом оказались 

связаными с уходом за сельскохозяйственными животными, имели место только в 

2-х случаях в 1968 и 1970 гг., городское же население заражалось лептоспирами в 

основном при купании на территориях пригородных районов (Городищенский, 

Среднеахтубинский, Светлоярский, Калачевский, Иловлинский и Ленинский). 

Третий, т.е. современный период заболеваемости лептоспирозом людей, на­

чиная с 1987 года и по настоящее время по заключению эпидслужбы будет иметь, 

по-видимому, длительное продолжение по следующим причинам: 

1. Существующая тенденция расширения возможности приобретать зе­

мельные участки под дачи, сады и огороды и увеличение контактов населения с 

природой и водоисточниками; 

2. Интенсивные паводки на малых и больших реках, с затоплением насе­

ленных пунктов и животноводческих ферм (1994 - 1995, 2003 годы). В 2004 году 

количество заболевших лептоспирозом людей возросло более чем на порядок; 

3. Развитие животноводства и переработки его продукции в индивиду­

альном секторе, а также возникающие сложности в учете и осуществлении вете­

ринарного и санитарно-эпидемиологического надзора. 

За этот период выявлено 375 больных лептоспирозами, из них со смертель­

ным исходом - 12 (3,2%). Заболеваемость регистрировали в основном в городах и 

в 21-м сельском административном районе. Возросла заболеваемость лептоспиро­

зом сельского населения с 27,7% до 51,7%, что связано с возросшей эпизоотийной 

активностью природных и антропургических очагов, а летне-осенняя сезонность 

(июнь - сентябрь) заболеваемости населения лептоспирозом с пиком в августе 

достоверно свидетельствует о реализации водного пути передачи инфекции. Про­

изошло и смещение в возрастном составе заболевших лептоспирозом людей, в 14 

раз уменьшилась доля детской и подростковой заболеваемости. 

Увеличились случаи зимне-осенней заболеваемости населения лептоспиро­

зом, когда заражение обусловлено обсеменением продуктов,предметов быта и 

других объектов внешней среды,выделениями инфицированных лептоспирами 
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грызунов и домашних животных. В основном заболевали лица трудоспособного 

возраста и пенсионеры. Распределение больных по контингентам и профессио­

нальному составу сместилось в сторону: рыбаки, дачники и выезжающие на при­

роду для отдыха (68,9%); участвующие в выполнении сельскохозяйственных ра­

бот (сенокос, укладка и разборка скирд и т.п.) - 3,4%; работники убойных цехов и 

мясокомбинатов (8%); уход за больными животными на СТФ, других животно­

водческих комплексов и в частных домовладениях (6%); охотники, промысловики 

(1,2%); работники предприятий, занимающихся переработкой животноводческой 

продукции и эле-ъаторов (9,1%); работники водоканала и канализационных уч­

реждений (0,3%). 

У подавляющего числа заболевших лептоспирозом, болезненное состояние 

сопровождалось проявлением желту-'хи (72%), и протекало в тяжелой форме в 

9,9% случаев, средней тяжести - в 62,1%, в сравнительно легкой степени тяжести 

- у 25% больных. Регистрируемая летальность и высокий процент больных с 

жел~тушными клиническими формами указывал на явные изменения в этиоло­

гической структуре циркулирующих возбудителей лептоспироза. 

Установлено, что сыворотки крови больных лептоспирозом людей реагиро­

вали в реакции микроаглютинация (РМА) с лептоспирами серогрупп 

Icterohaemorragiae в 44,6%, Pomona - 26,9%, Grippotyphosa - 23,1%, Hebdomadis -

3,4%, Canicola - 1%, Tarassovi - 0,2% и Australis - 0,1% случаев (приведены сред­

негодовые показатели). 
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2.1.6. Научное обоснование комплекса противолептоспирозных. 

мероприятий в условиях Волгоградской области 

Результаты мониторинговых и скрининговых исследований эпизоотическо­

го проявления паразитарной системы лептоспироза в условиях Волгоградской об­

ласти использовали при оперативной организации противоэпизоотического обес­

печения в очагах и угрожаемой зоне, чем достигалось купирование и ликвидация 

антропургических очагов этой инфекции. Однако, по тем или иным обстоятельст­

вам, в ряде случаев эффективность мероприятий значительно снижалась. 

Это и послужило причиной проведения корректировки системы противо-

лептоспирозных мероприятий в условиях изучаемого региона, с учетом степени 

риска этой инфекции и результатов проведенных исследований. 

Главными направлениями корректировки были избраны мероприятия в аг­

ропромышленном комплексе (населенных пунктах, животноводческих хозяйствах 

и перерабатывающих предприятиях), а также меры по предупреждению эпидеми­

ческой проекции этой паразитарной системы в регионе (табл. 2.20). 

В комплексе мероприятий специальными разделами были включены меро­

приятия: 

- по охране благополучных территорий, населенных пунктов, животновод­

ческих хозяйств от заноса возбудителей лептоспирозной инфекции (схема-модель 

2.21); 

- по ликвидации антропургических очагов лептоспирозной инфекции в.жи­

вотноводческих хозяйствах (табл. 2.22; 2.23; 2.24); 

- по предупреждению заражения животных и людей лептоспирами в аутох-

тонных и антропургических очагах этой инфекции (табл. 2.25). 

Комплексные мероприятия рекомендованы к внедрению и реализации в 

районах Волгоградской области. 
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Таблица 2.20 

Основные направления оптимизации системы противолептоспирозных мероприятии в условиях Волгоградской 

области 

Набор мероприятий в агропромышленном комплексе 

В животноводческих хозяйствах, населен­
ных пунктах 
- организация противолептоспирозных ме­
роприятий на благополучных территориях 
(табл. 2.21); 

- организация профилактических противо­
лептоспирозных мероприятий в племенных 
животноводческих хозяйствах; 

- организация противолептоспирозных ме­
роприятий на энзоотичных по лептоспирозу 
территориях и в хозяйствах (табл. 2.22); 

- организация противолептоспирозных ме­
роприятий на территории аутохтонных и 
антропургических природных очагов леп-
госпироза 
(табл. 2.23). 

На перерабатывающих предприятиях 

oprai i изация проти волептосп ирозн ых 
мероприятий на предприятиях по пере­
работке сырья животного происхожде­
ния (табл. 2.24) 

Мероприятия по снижению заболеваемости населе­
ния лептоспирозом 

- совершенствование профилактики лептоспироза 
среди неорганизованного населения на территории 
природных очагов в регионе (табл. 2.25); 

- организация противолептоспирозных мероприя­
тий среди городского населения (табл. 2.25); 

- организация противолептоспирозных мероприя­
тий среди сельского населения (табл. 2.25); 

- совершенствование противолептоспирозных ме­
роприятий среди профессиональных групп населе­
ния с повышенным риском заражения лептоспира-
ми 
(табл. 2.25); 
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Таблица 2.21 
Схема-модель основных протнволептоспнрозных мероприятий по охране благополучных хозяйств, населенных 

пунктов, территорий от заноса возбудителей лептоспирозной инфекции в условиях Волгоградской области 

и/и 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

Основные направления мероприятий 

Набор мероприятий по созданию и поддерживанию высокой са­
нитарной культуры животноводческих хозяйств любой формы 
собственности и по предупреждению заноса в них возбудителей 
лептоспироза: 
- перевод работы ферм на принцип изолированного (закрытого) 
предприятия; 
- обеспечение санитарного режима на объектах животноводства; 
- обеззараживание объектов животноводства и дератизация одно­
временно во всех стациях 

Осуществление государственного ветеринарного контроля за 
выполнением на фермах ветсанправил, поступлением, выбытием 
и перемещением поголовья животных в хозяйстве, по территории 
пастбищ и завозом кормов в соответствии с прогнозом эпизоотии 
пептоспироза среди свободноживущих мелких млекопитающих 
Эпизоотологнческое исследование хозяйств, изучение эпизооти­
ческой обстановки в смежных хозяйствах, районах, в хозяйствах-
поставщиках поголовья животных и кормов 
Контроль за качеством противолептоспирозных мероприятий: 
обязательное исследование с.-х. животных на лептоспироз серо­
логическим методом ( Р М А - д о 10% поголовья) 
При подозрении возникновения лептоспироза проводить сроч­
ную изоляцию подозрительных по заболеванию животных и 
комплекс исследований по подтверждению диагноза болезни 
Информация органов Роспотребнадзора о появлении болезней, 
общих для животных и человека 

Сроки проведения мероприятий 

постоянно, сообразно эпизоотической си­
туации, местных условий и применитель­
но к конкретным хозяйствам и населен­
ным пунктам 

» 

» 
ежегодно и по степени риска по графику и 

показаниям 

постоянно 

периодически 

согласно roiairy противоэпизоотических ме­
роприятий 

немедленно 

при установлении диагноза лептоспироза у 
животных 

Ответственные исполнители 

руководители, зооветспециалисты хозяйств, 
ферм, агропромышленных объединений, вла­

дельцы хозяйств, владельцы животных 
» 
» 
» 

агрослужба, специалисты «Роспотребнадзора» 
и ветеринарные службы 

ветспециалисты госветучреждений, гл. госве-
тинспектор района 

гл. ветврач района, хозяйства, ветспециалисты 
госветучреждений 

гл. ветврач хозяйства, ст. ветврач эпизоотолог 
района, директор ветлаборатории 

руководители и зооветспециалисты хозяйств, 
агроветобъединений, гл. гос. врач района, ди­

ректор ветлаборатории 

гл. ветврач района 
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Таблица 2.22 
Схема-модель основных направлений противоэпизоотических мероприятий по ликвидации очагов лептоспироза в 

животноводческих хозяйствах и населенных пунктах в условиях Волгоградской области 
№ 
п/п 

1 

Основные направления мероприятий 

2 

Календарные сроки проведения меро­
приятий 

3 

Ответственные исполнители 

4 
1. Общие мероприятия 

1.1 

1.2 

1.3 

1.4 

Подтверждение диагноза, выявление источника и путей за­
носа возбудителя 

Разработка плана противоэпизоотических оздоровительных 
мероприятий 

Утверждение плана мероприятий и введение ограничений: 
- на вывод животных для племенных и пользовательских це­
пей в государственные, коллективные и личные хозяйства; 
- на перегруппировку животных в хозяйстве без ведома вет-
специалистов; 
- на свободную реализацию продуктов от вынужденно уби­
тых животных; 
- на использование для водопоя воды из открытых водоемов; 
- на содержание здоровых невакцинированных животных в 
помещениях и на пастбищных участках, где находились жи­
вотные, скомпрометированные по этой нозоформе; 
- на ввод на неблагополучную ферму (территорию) воспри­
имчивых животных, в-т.ч. и животных других видов 

Дератизация во всех стациях одновременно 

немедленно 

при подтверждении диагноза 

JS 
К 
X 
U 
3" 

я 
и 
& 
о 

1 
и 
о 
п 

-II-

гл. ветврач хозяйства, директор ветлабо-
ратории 

гл. ветврач района, гл. санитарный врач, 
владельцы животных, руководители хо­

зяйства 
глава районной администрации, руково­
дитель, гл. ветврач хозяйства, гл. ветврач 

района, владельцы хозяйств 

руководители хозяйств, агрономы, спе­
циалисты Роспотребнадзора и ветери­

нарной службы 
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продолжение табл. 2.22 

1 

1.5 

1.6 

1.7 

1.8 

1.9 

1.10 

1.11 

1.12 

2 

Создание условий для соблюдения персоналом животноводческих 
хозяйств санитарно противоэпидемического режима, выполнения 
мер личной профилактики при уходе за животными 

Установление медицинского наблюдения за работниками неблаго­
получного хозяйства, за населением неблагополучной территории 

Проведение прививок против лептоспироза персоналу, имеющему 
контакт с животными, больными и носителями возбудителей этих 
нозоформ 
Обеспечение надлежащего сансостояния в помещениях и на терри­
тории животноводческих ферм, обеззараживание сточных вод, вы­
гульных базов, инвентаря с использованием антимикробных 
средств 

Организация и проведение осеменения здоровых животных только 
искусственно и только спермой здоровых производителей 

Кипячение молока больных лептоспирозом животных и дальней­
шее использование в корм животным 

Грубые корма, в которых установлены грызуны - резерванты воз­
будителей лептоспирозом подвергать обеззараживанию и скарм­
ливать только вакцинированным животным 
В случае необходимости животных больных и подозрительных по 
заболеванию лептоспирозом убивать на санбойие при соблюдении 
ветсанправил 

3 

немедленно 

постоянно до снятия ограничений, в после­
дующем - периодически 

при установлении диагноза 

до оздоровления и впоследствии постоянно 

-//-

до выздоровления 

-//-

по показаниям 

4 

-//-

террнториальные органы здравоохранения и 
Роспотребнадзора 

-II-

руководитель, гл. ветврач хозяйства, гл. гос. 
ветврач района 

владельцы животных, руководители фермы, 
зооветспециалнеты хозяйств и племпредпрня-

тий 

владельцы животных, руководители фермы, 
зооветспециалнеты хозяйств, гл. гос. ветврач 

района, специалисты Роспотребнадзора 

-//-

руководители хозяйства, мясокомбината, гл. 
гос. ветврач района 

2. Специальные мероприятия 

2.1 

•2.2 

В товарных животноводческих хозяйствах: проводить 
клинический осмотр всего поголовья, изоляцию больных и подоз­
рительных по заболеванию 
Уточнение диагноза и определение степени распространения бо­
лезни н стадах 

при подозрении 

немедленно 

гл. ветврач хозяйства, района, владельцы жи­
вотных 

гл. ветврач хозяйства, директор ветлаборато-
рии., гл. гос. ветвврач района 
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2.4 

2.5 

2.6 

Лечение больных животных с последующей вакцинацией и перево­
дом на откорм и сдачей на убой после откорма с использованием 
антимикробных и иммунокорригирующих средств 

Проведение заключительных мероприятий: 
гщательная очистка, санремонт и дезинфекция, санация территории 
ферм, пастбищ (с использованием антимикробных препаратов) 

В племхозийствах: 
- изоляция, лечение и сдача на убой животных, больных и подоз­
рительных в заболевании; 
- определение степени распространения болезни в стадах (РМА) и 
вакцинация; 
- при выявлении лептоспироза, вызываемого лептоспирами других 
серогрупп (кроме Сейро) реагирующих изолируют, откармливают, 
сдают на убой, в т.ч. и молодняк, полученный от них; 
- если при исследовании (РМА) выявляют реакции только с леп­
тоспирами серогруппы Сейро (гебдомадис) - животных вакцини­
руют, вывод животных для откорма не ограничивают; 
- для племенных и нользовательных целей после обработки стреп­
томицином всего поголовья независимо от наличия антител; 
- ограничения снимают через 2 месяца после завершения меро­
приятий и исследования поголовья 

-//-

перед снятием ограничения 

по выздоровлению 

одновременно 

после откорма 

после диагностики, через месяц после оздо­
ровления и проведения ограничительных ме­

роприятий 

-//-

при условии отсутствия реагирующих 

гл. ветврач хозяйства, руководители хозяйст­
ва, владельцы животных 

-//-

гл. ветврач хозяйства, руководитель хозяйст­
ва, гл. ветврач хозяйства, директор ветлабо-

ратории, гл. гос. Ветврач района 
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2.7 

В неблагополучных по леитоспнрозу госплемпредприятиях: 
определяют степень распространения лептоспнроза (РМА); 
производителей, положительно реагирующих, изолируют, мало­

ценных выбраковывают, прекращают получение спермы; 
- проводят микроскопию мочи всех производителей с интервалом 
1-2 дня, повторное исследование крови; 
- при отсутствии нарастания титра антител, клинических 
проявлений болезни всех производителей вакцинируют (согласно 
наставлению по применению вакцины). При отсутствии специфиче­
ских антител у производителей возобновляют получение спермы; 

всех производителей обрабатывают стрептомицином, много крат­
но исследуют мочу на лентоснироносительство, при отрицательных 
результатах предприятие считают благополучным; 
- прекращают реализацию полученной в период неблагополучия 
спермы; 

уничтожают запасы спермы от инфицированных производителей; 
изолируют производителей, больных и носителей лептоспир -

выбраковывают; 
клинически здоровых, нереагирующих - вакцинируют и обраба­

тывают стрептомицином и иммунокорригирующим средством; 
разрешается возобновить реализацию спермы от быков клиниче­

ски здоровых, вакцинированных и обработанных стрептомицином; 
- высокопродуктивных производителей с положительной РМЛ изо­
лируют на 3 мес, вакцинируют, обрабатывают стрептомицином, 
исследуют мочу; 

биопроба на взрослых кроликах путем заражения мочой и спер 
мой этих быков; 

при отрицательных исследованиях и биопробе от таких быков 
разрешается получать сперму 
Хозяйство объявляют благополучным 

немедленно 

через 10-14 дней после первого исследования 

после получения результатов повторного ис­
следования 

немедленно 

-II-

-II-

-II-

через 5 дней после стрептомицинообработки 

через каждые 5-10 дней 

через 2 месяца после обработки стрептомици­
ном 

гл. ветврач предприятия, директор 
ветлаборатории, руководитель, 

зооветспециалисты, гл. гос. ветврач района 

через 3 мес. после последнего случая 
выздоровления 
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Таблица 2.23 
Оптимизация противоэпизоотнческнх мероприятий на территорниаутохтоппых и антропургнческих очагов 

лептоспироза в условиях Волгоградской области 

№ 
и/и 

1 

1. 

2. 

Основные направления мероприятий 

2 
Организации комплекса мероприятий по ограниче­
нию границ очагов и прогнозирование эпизоотии сре-
III свободножпвущнх мелких млекопитающих: 
- организация эпизоотологического мониторинга по опре­
делению и прогнозированию численности и видового со­
става облигатных хозяев лептоснир; 
- определение границ обитания и миграции свободножп­
вущнх мелких млекопитающих; 
- прогнозирование эпизоотии лептоспироза среди отдель­
ных видов мелких млекопитающих, определение возмож­
ных очагов лептоспироза и их сезонных показателей. 
Комплекс мероприятий, направленных на снижение 
мощности природных резервуаров леитоспирозпои 
инфекции: 
- дератизация во всех основных природных стациях, объ­
ектах животноводства, жилых и хозяйственных построй­
ках; 
- недопущение на территорию действующих природных 
очагов невакцинированных против лептоспироза воспри­
имчивых животных всех видов; 
- ограничение доступа сельского и городского неоргани­
зованного населения на территории действующих при­
родных очагов лептоспироза. 

Сроки проведения 

3 

ежегодно: июнь, ноябрь 

одновременно 

в зоне активизации путей передачи 
возбудителя 

Ответственные исполнители 

4 
территориальное Управление феде­

ральной службы «Роспотребнадзора» 
с участием специалистов ветслужбы 

территориальное Мфавление феде­
ральной службы «Роспотребнадзора», 
облветлаборатория, НИВС, ВНИПЧИ 

агрономическая служба области, вете­
ринарная и санитарная службы облас­
ти и ее районных подразделений, ру­
ководители, зооветспециалисты хо­

зяйства, территориальное Управление 
федеральной службы «Роспотребнад­
зора», администрация территорий, ру­

ководи г. хозяйств 
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1 

3 

2 
Комплекс мероприятий, направленных на восприим­
чивых животных и человека: 
- недопущение водозабора питьевой воды из источников 
а зоне повышенного риска лептоспироза; 
- ограничения мест купания населения в зонах повышен­
ного риска заражения лептоспирозом; 
- вакцинация всех восприимчивых с.-х. животных проти-
волептоснирозной вакциной с предварительной обработ­
кой иммунокорректорами; 
- охрана водоемов от загрязнения стоками животноводст­
ва и предприятий перерабатывающей промышленности; 
- запрещение строительства животноводческих помеще­
ний и лагерного содержания животных в зоне с интен­
сивными показателями лептоспироза; 
- выявление и оздоровление природных очагов лептоспи­
роза в местах, используемых населением для хозяйствен­
ных нужд и отдыха; 
- контроль за интенсивностью циркуляции лептоспир в 
природных и хозяйственных очагах (в т.ч. среди живот­
ных, находящихся в личном пользовании населения), 
прогнозирование эпизоотической обстановки. 

3 

ПОСТОЯННО 

4 
территориальное обл. управление фе­
деральной службы «Роспотребнадзо-
ра», коммунальная служба области, 
городов, гл. гос. ветврач района, гл. 

ветврач хозяйства 

гл. гос. ветврач района, хозяйства 

экологическая и ветеринарная 
службы области, районов, 

областное и территориальное 
управление федеральной службы 

«Роспотребнадзора» 
Агропромышленные объединения, 
администрация территорий, центры 

ГСЭН 
санитарно-эпидемиологическая, 

ветеринарная службы, 
мелиоративные организации, 

колхозы, совхозы, администрация 
территорий ветспециалисты хозяйст­
ва, госветучреждений. Областной и 

территориальные ЦГСЭН 
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Таблица 2.24 
Оптимизация противоэпизоотических мероприятий на предприятиях по переработке сырья животного 

происхождения в условиях Волгоградской области 

№ 
н/п 

/. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

Основные направления мероприятий 

Создание условий для соблюдения противоэпидемиче­
ского режима работы на этапах предубойного со­
держания, убоя и переработки мяса животных и других 
продуктов животноводства 

Охрана водоемов от загрязнения стоками и другими 
отходами мясокомбинатов, сырьевых баз, молочных 
заводов 

Комплексное проведение регулярных дератизационных 
мероприятий 

Проведение профилактических прививок рабочим 
убойных и субпродуктовых цехов мясокомбинатов, 
убойных пунктов, персоналу повышенного риска ин­
фицирования: ветеринарным специалистам, работни­
кам скотобаз, санитарных боен 
Выполнение мер личной профилактики при убое и раз­
делке туш убойных животных 

Включение во вводный инструктаж и санитарный ми­
нимум для работников предприятия, перерабатываю­
щих сырье животного происхождения, вопросов по ме­
рам личной профилактики леитоспироза. 

Срок проведения 

постоянно 

-//-

не реже 1 раза в квартал 

по показаниям 

постоянно 

-//-

Ответственные исполнители 

Руководители предприятий 

-//-

Руководители предприятий, тер­
риториальная ветеринарная и са­

нитарно-эпидемиологическая служ­
ба 

Органы здравоохранения 

Руководители предприятий, цехов 

Руководители учреждений, сани­
тарно-эпидемиологическая служба 
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Таблица 2.25 
Оптимизациямероириятий но предупреждению заболеваемости населения леитосиирозом в условиях Волгоградской области 

№п/п Основные направления мероприятий Срок проведения Ответственные исполнители 

1. Мероприятия, общие для всех групп населения 

1.1 

1.2 

1.3 

1.4 

1.5 

1.6 

1.7 

1.8 

- организация эпидемиологического и эпизоотологическо-
го надзора (мониторинга) за инфекцией в соответствии с 
положениями «Инструкции по эпидемиологическому над­
зору за зоонозами», утв. приказом МЗ СССР № 789 от 
11.06.87 г., согласованной с ГУВ Госагропрома СССР 
10.06.87 г. 
- установление на местах оперативного взаимного обмена 
информацией между санитарно-эпидемиологической, ве­
теринарной и медицинской службами по поводу подозре­
ния на заболевание лептоспирозом людей и животных и 
при выявлении серопозитивпого скота в хозяйствах 
- серологический скрининг населения различных профес­
сиональных групп, сельскохозяйственных и свободно жи­
вущих мелких млекопитающих в целях наблюдения за 
изменениями эпидемической ситуации 

- комплексное проведение дерачизационных мероприятий 
одновременно во всех стациях 

- эпидемиологическое обследование совместно с ветери­
нарными специалистами эпизоотического очага во всех 
случаях заболевания людей лептоспирозом для исключе­
ния или выявления аутохтонных и антропургических при­
родных очагов 

- информация населения о распространенности лептоспи-
роза и санитарно-просветительная работа о мерах профи­
лактики лептоспирозов и других природноочаговых бо­
лезней 

- обеспечение раннего выявления и серологического об­
следования в динамике больных с диагнозами, не исклю­
чающим и лептоспироз 

- установление диспансерного наблюдения за переболев­
шими лептоспирозом 

постоянно 

-II-

-II-

не реже 1 раза в квартал 

постоянно 

-II-

-II-

-II-

органы санитарно-эпидемиологического надзора 
здравоохранения 

гл. гос. ветврач района, гл. гос. санитары района, 
органы здравоохранения 

органы санитарно-эпидемиологического, вете­
ринарного надзора, здравоохранения 

территориальные санитарно- эпидемиологиче­
ская, ветеринарная и агрономическая службы 

территориальные санитарно- эпидемиологическая 
и ветеринарная службы 

санитарно-эпидемиологическая и медицинская 
службы 

органы здравоохранения 

-//-
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1.9 
- подготовка медицинских работников но вопросам клини­
ки, диагностики, лечения, эпидемиологии и профилактики 
лептоспироза 

ежегодно -//-

2. Профилактика лситоспироза среди неорганизованных групп населения на территории повышенного риска болезни 

2.1 

2.2 

2.3 

- выявление всех случаев заболеваний лептоспирозом сре­
ди людей и животных, выявление и лечение животных 
лептоспироноентелей 
- соблюдение правил личной профилактики при работе и 
отдыхе в природных условиях 
- информирование населения о состоянии активности при­
родных очагов, о правилах профилактики лептоспироза 

постоянно 

-II-

-II-

ветеринарная, санитарно-эпидемиологическая, 
лечебная службы 

руководители учреждений, население 

областное и территориальные управления фе­
деральной службы «Роспотребнадзора» 

3. Профилактика лептоспироза среди городского населения 

3.1 

3.2 

3.3 

3.4 

3.5 

3.6 

3.7 

3.8 

- строгий санитарный контроль за источниками централи­
зованного водоснабжения 

- проведение профилактических прививок рабочим убой­
ных и субпродуктовых цехов мясокомбинатов 
- соблюдение правил личной профилактики при работе и 
отдыхе в природных условиях 
- выявление и оздоровление природных очагов лептоспиро­
за в местах, используемых для массового отдыха 
- выявление лептоспироза среди домашних животных (со­
баки и др.) 
- изучение эпизоотической ситуации по лептоспирозу сре­
ди домашних животных; 

- организация дератизационных мероприятий на эпид. зна­
чимых объектах; 

- широкая сапитарпо-иросветительская работа среди насе­
ления о мерах профилактики лептоспироза 

4. Протнволсптоспи 

4.1 

- выявление всех случаев заболевания лептоспирозом среди 
людей и животных; выявление и лечение животных-
лептоспироносителей; соблюдение ветеринарно-
санитарных правил на животноводческих объектах, вы­
полнение мер личной профилактики при уходе за живот­
ными 

-II-

по плану проф. мероприятий 

постоянно 

по плану проф. мероприятий 

при обращении за вет. помощью 

плановый иммунологический скрининг 

согласно заключенным договорам 

постоянно 

территориальное управление федеральной служ­
бы «Роспотребнадзора», управление «Во­

доканал» 

органы здравоохранения 

руководители учреждений, население 

ветслужба, областной, территориальные управ­
ления федеральной службы «Роспотребнадзора» 

ветеринарная служба 

-//-

руководители предприятий, организаций, тер-
риториал. управление федеральной службы 

«Роспотребнадзора» 
санитарно-эпидемиологическая, медицинская, 

ветеринарная службы 
юзные мероприятия среди сельского населения 

постоянно руководители хозяйств, ветслужба 
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4.2 

4.3 

4.4 

4.5 

4.6 

4.7 

- санитарный контроль за местами массового отдыха насе­
ления 

- охрана водоемов от загрязнения стоками объектов живот­
новодства и предприятий перерабатывающих животноводче­
ское сырье 

- запрещение строительства животноводческих помещений 
и лагерного содержания животных на берегах рек без со­
блюдения соответствующих правил по охране водоемов 

- проведение профилактических прививок рабочим убойных 
пунктов и персоналу неблагополучных по лептоспирозу жи­
вотноводческих хозяйств 

- контроль за интенсивностью циркуляции лептоспир в при­
родных и хозяйственных очагах (в т.ч. среди животных, на­
ходящихся в личном пользовании населения), прогнозирова­
ние эпизоотической обстановки 

- выявление и оздоровление природных очагов лептоспиро-
за в местах, используемых для хозяйственных нужд: паст­
бища, территории, где проводятся гидромелиоративные ра­
боты и т.д. 

в летний период 

постоянно 

-li­

no плану проф. мероприятий 

-li­

no плану проф. мероприятий 

территориальные управления федеральной служ­
бы «Роспотребнадзора» 

ветеринарная, экологическая, санитарно- эпиде­
миологическая службы, руководители хозяйств 

санитарно-эпидемиологическая, ветеринарная 
службы, администрация 

территорий 

органы здравоохранения, территориальные 
управления федеральной службы «Роспотребнад­

зора» 

ветслужба 

ветслужба, руководители хозяйств, территори­
альные управления федерхчьной службы «Рос­

потребнадзора» 

5. Противолептоспирозныс мероприятия среди профессиональных групп населения с повышенным риском заболевания: 

5.1 

5.2 

5.3 

5.4 

- строгое соблюдение ветеринарно-санитарных правил на 
животноводческих объектах, выполнение мер личной про­
филактики при убое и вскрытии павших животных 
- проведение профилактических прививок ветеринарным 
работникам, зооинженерам, животноводам и др. 
- соблюдение правил личной профилактики при работе в 
природных условиях и на отдыхе 

- проведение среди групп повышенного риска работы по 
разъяснению мер профилактики лептоспироза и других при-
родно-очаговых болезней 

постоянно 

по плану проф. мероприятий 

постоянно 

-//-

ветслужба, руководители хозяйств 

органы здравоохранения 

руководители предприятий, организаций 

территориальные управления федеральной служ­
бы «Роспотребнадзора» 
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3. Обсуяздение результатов исследований 

Современный мир ввергнут в процессы глобализации, а поэтому добиться 

государственной изоляции практически не удается ни одному государству. Торго­

вые, экономические, гуманитарные взаимосвязи и зависимости все более крепко 

утверждают принцип глобализации. Это полностью относится и к формированию 

эпизоотического и эпидемического выравнивания как соседствующих, так и отда­

ленных друг от друга стран. В то же время до сих пор сохраняются в природе все­

возможные предпосылки и целый комплекс вторичных движущих сил, стимули­

рующих эпизоотическое проявление экологических паразитарных систем. Сюда 

следует отнести и ландшафтную приуроченность хозяев-возбудителей, зоосоци-

альные условия конкретных регионов, и стран и, как следствие территориальную 

приуроченность отдельных нозоформ, а вернее энзоотичность конкретных пато­

логий животных и людей. Осуществляя комплексные исследования по изучению 

природно-географических и эпизоотологических предпосылок зоонозов и сапро-

зоонозов в условиях Волгоградской области и вторичных движущих сил парази­

тарных систем, установили, что в условиях Волгоградской области сформирова­

лись ряд (пять) агроклиматических зон, ландшафтно-географических зон с раз­

личным экологическим потенциалом и межзональной территорией в долинах рек, 

приозерьях и околопрудовых площадях, которые оказывают существенное влия­

ние на формирование и функционирование инфекционных и инвазионных пара­

зитарных систем с выраженной территориальной приуроченностью (энзоотично-

стью), и в частности лептоспироза. Установили, что здесь различные ландшафт-

но-биоценотические условия представлены промежуточными или дополнитель­

ными хозяевами трематод, а также сосуществованием различных видов свобо 

ноживущих мелких млекопитающих, нередко вовлекаемых в качестве соактантов 

в функционирование региональных инфекционных паразитарных систем, и в ча­

стности лептоспироза. 

Экспертная оценка лично полученного научного материала и многолетний 

накопленный фактический материал в изучаемом регионе дали основание досто­

верно утверждать, что на территории Волгоградской области сформировались 



144 

объективные условия, выступающие как вторичные движущие силы эпизоотиче­

ского процесса, обеспечивающие формирование аутохтонных очагов природно-

очаговых инвазий и инфекций с выраженной энзоотичностыо. Возникающая под 

антропогенным воздействием трансформация ландшафтной среды порождает пе­

рераспределение их обитателей, выполняющих функции соактантов эволюционно 

сформировавшихся паразитарных систем. Наиболее характерно это прослежива­

ется на функционировании инфекционной паразитарной системы лептоспироза, 

когда вторичные движущие силы и ландшафтно-географические условия способ­

ствуют территориальной приуроченности и временной аппликации эпизоотиче­

ского проявления этой паразитарной системы. 

Полученные научные данные согласуются с сообщениями В.В. Макарова, 

Ю.В. Ананьевой, Ю.А. Малахова, Н.А. Рыбаковой, В.В. Сочнева о формировании 

и функционировании инфекционных и инвазионных паразитарных систем. 

Изучили особенности формирования нозологического профиля заразной па­

тологии животных как основного.показателя эпизоотологической составляющей 

биологической опасности в изучаемом регионе, а также роль и место паразитар­

ных систем как составных частей этого профиля. 

Подтвердили, что нозологический профиль заразной патологии сельскохо­

зяйственных животных в районах Волгоградской областизначительно отличается 

от общероссийского как по набору нозоформ (паразитарных систем), так и по ин­

тенсивности их эпизоотического проявления. 

Особенностью нозологического профиля заразной патологии животных в 

условиях Волгоградской области является то, что в нозологическом профиле за­

разной патологии преобладают хронические зоонозы и территориально приуро­

ченные паразитарные системы и в частности лептоспироз. Особенностями нозо­

логического профиля заразной патологии здесь является различная интенсивность 

эпизоотического проявления паразитарных систем во всех пяти природно-

географических зонах. Наши данные полностью согласуются с данными Т.Б. Му-

линой, Н.В. Роньшиной, О.В. Козыренко, Э.Х. Даугалиевой, Н.В. Филипповым, 



145 

изучающими нозологический профиль паразитарных систем в других регионах и 

в другое время. 

Для более углубленного изучения природно-климатических и социально-

экономических условий и предпосылок формирования инфекционных паразитар­

ных систем и их природных очагов в динамике и сравнительном аспекте провели 

экспертную оценку имеющегося материала по формированию нозологического 

профиля суммарной патологии животных, а также роли и места конкретных при-

родно-очаговых инфекций в формировании этой патологии на доступную глубину 

ретроспекции. Подтвердили, что за последние 25 лет только в популяции крупно­

го рогатого скота более 46% всех нозоформ, 71,9% от общего количества эпизо­

отических инцидентов, приходится на эти паразитарные системы. Здесь чаще, чем 

в целом в России, регистрируются природно-очаговые инфекции (лептоспироз) и 

инвазии, аналогичные различия в нозологическом профиле заразной патологии 

выявили и среди других видов животных. Доказали сохранение потенциальной 

биологической опасности и эпизоотологического риска природно-очаговых ин­

фекций и инвазий в условиях Волгоградской области. Высказанное нами мнение 

согласуется с материалами, полученными Ю.В. Пашкиной, А.В. Пашкиным, А.А. 

Алиевым, Н.А. Рыбаковой, В.В. Сочневым, изучающими эти проблемы в других 

регионах России. 

В ходе эпизоотологического мониторинга провели экспертную оценку ма­

териала по определению эпизоотологических параметров популяций сельскохо­

зяйственных животных в ряде районов области и подтвердили, что значительная 

часть сочленов популяций крупного рогатого скота и свиней ежегодно переболе-

вают различными болезнями, а у большинства животных регистрируются откло­

нения от физиологических показателей хозяйственной полезности. При этом сле­

дует заметить, что частота отклонений в состоянии здоровья животных велика в 

условиях большинства районов области. На наш взгляд, это обусловлено некбхМ-

фортными условиями среды обитания для животных. Уровень популяционного 

здоровья коррелирует с уровнем естественной устойчивости организма животных 

к различным патогенам, в т.ч. и биологическим патогенам. Другие эпизоотологи-
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ческие параметры популяций животных находятся в полной зависимости от уров­

ня популяционного здоровья животных (это уровень воспроизводства популяций, 

хозяйственной полезности популяции и ее эпидемической опасности). Эпизоото-

логические параметры популяций животных в регионе подтверждают высокий 

эпизоотический риск распространения при возникающих инцидентах заразной 

патологии животных в этих регионах. Наши суждения согласуются с сообщения­

ми В.В. Макарова, В.В. Сочнева, B.IO. Литвина. 

Изучая природно-ландшафтную приуроченность инфекционных паразитар­

ных систем, установили не только их энзоотичность, но и календарную устойчи­

вость с выраженными вариациями в многолетней динамике их эпизоотического 

проявления, и особенно в годовой их динамике, обусловленной как биологиче­

скими, так и антропогенными причинами, приводящими к активизации факторов 

передачи возбудителей паразитарных систем в популяционном и межпопуляци-

онном векторах. Полученные результаты исследований подтверждают региональ­

ные особенности функционирования паразитарных систем и необходимость их 

дальнейшего изучения. 

Изучая особенность формирования паразитарных систем в районах области, 

особое внимание обратили на определение эволюционно сформировавшейся спе­

цифической гостальности возбудителя природно-очаговых инфекций (на примере 

лептоспироза). Экспертной оценкой материалов на доступную глубину ретро­

спекции динамических показателей эпизоотической нестабильности лептоспироза 

в этом регионе установили, что лептоспироз здесь занимает особое место в нозо­

логическом профиле заразной патологии животных и даже людей. На наш взгляд, 

этому способствуют масштабность территорий, значительное количество откры­

тых и сточных водоемов, весьма теплый и продолжительный летний период, а 

также благоприятные условия для переживания неорганизменных форм лептос-

пир во внешней среде при наличии большого количества видов и численности 

свободно живущих мелких млекопитающих, являющихся биологическими резер­

вуарами лептоспир в биоценозах. Наши данные согласуются с сообщениями В.Ю. 

Литвина, В.В. Макарова, Н.А. Рыбаковой, В.В. Сочнева. 
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Подтвердили, что гостальность лептоспир в Волгоградской области охваты­

вает все виды сельскохозяйственных и домашних животных. На всю глубину рет­

роспекции здесь функционировало более 90 антропургических очагов лептоспи-

розной инфекции, большая часть из них (60,4%) среди крупного рогатого скота, 

37,4% - среди свиней и только 2,2% - среди других видов сельскохозяйственных 

животных. Косвенными методами последствия зараженности животных лептос-

пирами выявлены у 20,24+0,94% исследованных сочленов популяции крупного 

рогатого скота, у 10,98+0,53% - исследованных свиней, у 0,99+0,05% - овец и у 

6,16+0,3% - лошадей. Во временном многолетнем измерении этих показателей 

наивысшие показатели пребывания лептоспир в популяциях сельскохозяйствен­

ных животных имели место в 1993 году среди крупного рогатого скота - 40,5% и 

среди лошадей - 24,1% и в 1990 году среди свиней - 26,9%. 

В биотопах природных очагов лептоспироза, выявленных на двух третях 

территории Волгоградской области, установлено пребывание лептоспир в орга­

низме 11 видов свободно живущих и синантропных мелких млекопитающих. 

Косвенными методами (иммунологическими исследованиями) подтверждены по­

следствия пребывания лептоспир в организме домовых (5,4%), лесных (7,8%), по-

левых (9,4%), желтогорлых (9,8%) мышей; обыкновенной (3,4%), рыжей (11,9%), 

водяной (9,3%) полевок; обыкновенной (10,0%), малой (11,1%) бурозубок; серой 

крысы (10,2%); сони лесной (55,6%) от числа исследованных. Прямыми методами 

исследований от обитателей биотопов природных очагов изолированы лептоспи-

ры серогрупп L. Grippotyphosa, L. Pomona и L. Icterohaemorrhagiae. 

На основании экспертных оценок материалов исследований подтвердили 

полигостальность лептоспир в условиях ряда районов области, их хозяевами ока­

зались свободно живущие и синантропные мелкие млекопитающие, сельскохо­

зяйственные животные и человек. Полученные результаты исследований согла­

суются с данными В.М. Свистунова (Волгоградский НИПЧИ), Н.В. Роныпиной 

(Волгоградская областная ветлаборатория). 

Изучили этиологическую структуру инфекционной паразитарной системы 

лептоспироза во многих районах области и выявили «барьер» гостальной специ-
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фичности лептоспир, приуроченность отдельных серогрупп лептоспир к кон­

кретным видам их хозяев. 

Так, экспертной оценкой показателей иммунологического пунктирного 

скрининга установили последствия пребывания в организме сочленов популяции 

крупного рогатого скота лептоспир серогрупп: L. Sejroe (6,85±0,38%), L. 

Hebdomadis (29,02+1,5%), L. Grippotyphosa (1,34+0,07%), L. Icterohaemorrhagiae 

(1,46±0,07%), L. Tarassovi (23,82±1,27%), L. Pomona (5,02+0,24%), L. Canicola 

(0,17±0,005%). В 33,55+1,5% инцидентов лептоспироза в популяции крупного ро­

гатого скота обусловлено политипической инфекцией лептоспир. По иммуноло­

гическим последствиям пребывания лептоспир в организме свиней в 32,8+1,64% 

случаев они обусловлены заражением их L. Icterohaemorrhagiae, в 33,27+1,67% — 

L. Pomona, в 7,65+0,39% - L. Tarassovi, а в 25,12+1,2% инцидентов иммунологи­

ческие последствия в популяции свиней являются следствием политипической 

инфекции лептоспироза. 

Подтвердили, что в формировании эпизоотического проявления лептоспи­

роза в популяции овец в районах области в 91,7% случаев участвуют L. 

Icterohaemorrhagiae,, а в популяции лошадей 24,92±1,4% - L. Icterohaemorrhagiae, в 

10,28+0,5% - L. Grippotyphosa, в 12,2+0,6% - L. Canicola, в 19,4+0,5% - L. Pomona, 

в 6,04+0,3% - L. Tarassovi, а 23,48+1,2% инцидентов лептоспироза среди лошадей 

оказались политипической инфекцией. 

Мониторинговыми исследованиями подтвердили, что паразитарная система 

лептоспироза включает в себя и сочленов популяции собак, лептоспироз в 84,37% 

инцидентов ее функционирования обусловлен монотипической инфекцией L. 

Canicola и в 6,25+0,3% — L. Grippotyphosa. Полученные научные данные дают ос­

нование утверждать, что в условиях изучаемого региона в популяциях сельскохо­

зяйственных и домашних животных функционируют паразитарные системы с 

территориальной приуроченностью инвазий, с эволюционно сформировавшимся 

барьером специфической гостальности. Но существование перекрестного переза­

ражения и полигостальности при лептоспирозе подтверждают, что барьер специ­

фической гостальности их возбудителей является весьмаотносительным. Резуль-
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таты исследований согласуются с данными Н.А. Рыбаковой, В.В. Сочнева, В.В. 

Макарова и В.Ю. Литвина. 

В ходе мониторинговых исследований энзоотичных зоонозов в Нижнем По­

волжье установили региональные особенности эпизоотического проявления? и в 

частности инфекционной паразитарной системы лептоспироза, подтвердили, что в 

регионах сформировались условия для прямого и опосредованного контакта 

представителей агроценоза с обитателями биотопов аутохтонных очагов этой ин­

фекции и, как следствие, вынос ее возбудителя за пределы природного очага, 

формирование антропургических очагов этой инфекции. 

Экспертной оценкой результатов исследований по изучению территориаль­

ных, временных и популяционных границ эпизоотического проявления инфекци­

онной паразитарной системы лептоспироза на значительную глубину ретроспек­

ции установили, что в эпизоотическое проявление этой паразитарной системы 

оказались вовлеченными практически все виды с.-х. животных на территории 

почти половины административных районов Волгоградской области, а показатель 

неблагополучия за это время приблизился к 0,486. Это дало возможность выска­

зать суждение и практически подтвердить широкую пространственно-

территориальную аппликацию энзоотичной паразитарной системы в регионе и в 

то же время ее территориальную приуроченность и даже пунктирное распределе­

ние по территории изучаемого региона. 

Провели экспертную оценку и временных границ эпизоотического проявле­

ния этой инфекционной паразитарной системы и установили, что активность ее 

эпизоотического проявления весьма неодинакова, хотя в многолетней динамике 

функционирования ИПС лептоспироза имеют место постоянство процесса (не­

прерывность), но и периодичность в степени вовлеченности животных в эпизо­

отическое проявление, которые как правило, совпадают во времени с периодами 

активизации аутохтонных очагов этойэнзоотичной инфекции. Периоды нараста­

ния интенсивности эпизоотического проявления лептоспироза в популяции круп­

ного рогатого скота имели место в 1993-1995; 1997—1998; 2002 годах, а самая 

низкая интенсивность в 2010 году. Аналогичные вариации активности эпизооти-
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ческого проявления этой паразитарной системы имели место и в популяции сви­

ней. В целом в области установлена тенденция снижения эпизоотической напря­

женности ИПС лептоспироза в форме ниспадающей линии. Однако в регионе 

эпизоотическая и эпидемическая угроза нарастания интенсивности проявления 

этой ИПС сохраняется. 

На основании проведенных исследований установили годовую неравномер­

ность эпизоотического проявления лептоспироза в популяциях животных, а вы­

раженные сезонные эпизоотические надбавки вовлеченности животных в ИПС 

лептоспироза, установленные ежегодно в 3-м квартале, подтверждают передачу 

возбудителя ИПС в установленный период, обусловленный активизацией факто­

ров передачи возбудителя, и в первую очередь в условиях аутохтонных очагов 

этой инфекции. 

Изучили популяционные границы эпизоотического проявления паразитар­

ной системы лептоспироза на достаточную глубину ретроспекции и установили, 

что популяционные границы этой инфекции среди крупного рогатого скота более 

высокими были в первой половине девяностых годов - от 2500 до 4050 заражен­

ных животных на 10 тыс. поголовья. Однако после определенного снижения за­

раженность (заболеваемость) животных этого вида лептоспирозом возросла до 

2840 - в 1997 г. и до 3220 заболевших на 10 тыс. поголовья в 2002 году. Значи­

тельными популяционные границы ИПС лептоспироза среди крупного рогатого 

скота в условиях изучаемого региона были и в последующие годы, а сочлены по­

пуляции этого вида животных оставались как облигатными, так и факультатив­

ными хозяевами лептоспир серогрупп Hebdomadis, Tarassovi, Pomona и Sejroe. 

Популяционные границы лептоспироза в популяции свиней в условиях 

Волгоградской области на самом высоком уровне были установлены в 1990 году 

(2690 на 10 тыс. поголовья), а на самом низком в 2007 году. Практически в этом 

году не было зарегистрировано инцидентов этой энзоотичной инфекционной па­

разитарной системы в популяциях свиней, хотя они оставались соактантами — хо­

зяевами лептоспир серогрупп Icterohaemorrhagiae, Tarassovi и Pomona. 
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Нами были установлены периоды нарастания и спада в функционировании 

ИПС лептоспироза в регионе и в популяциях других видов животных. Результаты 

наших исследований согласуются с сообщениями Н.А. Рыбаковой, В.В. Сочнева, 

В.Ю. Литвина, Ю.А. Малахова, Т.В. Щекотуровой, А.А. Алиева и др. 

Весьма важным разделом наших исследований было изучение и научные 

обоснования центров резервации возбудителей паразитарной системы лептоспи­

роза, а также центров зарождения ее эпизоотического проявления, определения 

векторов распространения. 

Установили, что формирование антропургических (хозяйственных) очагов 

лептоспироза всегда наиболее часто и интенсивно происходило в территориаль­

ной близи от аутохтонных эпизоотических очагов этой инфекции. Новые очаги 

лептоспироза среди с.-х. животных более чем в 90% инцидентов связаны с пря­

мым или косвенным контактом с.-х. животных с компонентами аутохтонных оча­

гов, в которых в различных количественных соотношениях этиологическим фак­

тором лептоспироза оказывались лептоспиры серогрупп Pomona (38,3%), 

Icterohaemorrhagiae (30,1%), Hebdomadis (5,6%), Canicola и Australis (доли процен­

та). 

Подтвердили, что резервантами лептоспир в природных очагах лептоспиро­

за в регионе оказались свободно живущие мелкие млекопитающие одиннадцати 

видов, ареал которых совпадает с границами этих очагов. Иммунологические по­

следствия инфицированности лептоспирами в различной степени выявлены у во­

дяных полевок, полевых, лесных и домовых мышей, обыкновенных и рыжих по­

левок и желтогорлой мыши соответственно в 1,5; 43,1; 9,3; 11,2; 15,6; 8,9 и 5,6% 

от суммарного количества иммунологических находок. 

На основании экспертных оценок материалов мониторинговых исследова­

ний природных очагов подтвердили, что плотность популяций свободно живущих 

мелких млекопитающих и уровень их инфицированности лептоспирами возраста­

ет в осенний период. Это практически установлено во всех стациях, но в особен­

ности в околоводных, лугопастбищных и лесных. 
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Результаты наших исследований согласуются с сообщениями В.М. Свисту-

нова, Н.А. Рыбаковой, А.А. Алиева, Н.В. Роньшиной. 

На основании комиссионной экспертной оценки материалов по эпидемиче­

ской проекции и биологической опасности лептоспироза в условиях Волгоград­

ской области подтвердили, что лептоспироз среди населения диагностируется 

здесь со второй половины пятидесятых годов прошлого столетия, а за послед­

ние 22 года в регионе заболели 375 человек (39,3% от общего количества случаев 

за весь период ретроспекции), из них 14 (3,7%) инцидентов с летальным исходом. 

Эпидемические показатели лептоспироза в Волгоградской области подтвержда­

ются материалами ВНИПЧИ: 16,5% случаев заболевания людей имели место в 

Северной, 56% - в Центральной, 24% - в Волго-Ахтубинской, 3,2% - в Южной и 

только 0,27% - в Заволжской ландшафтно-географических зонах области. 

По материалам, представленным эпидемиологической службой, доля город­

ского населения в общей заболеваемости лептоспирозом возросла до 72,3% и ча­

ще регистрировалась среди лиц, занимающихся рыболовством, отдыхом на воде, 

дачными и огородническими работами, а основным источником заражения людей 

этой инфекцией оказались свободно живущие и синантропные мелкие млекопи­

тающие (более 55% случаев), ондатры и нутрии (около 3%), с.-х. животные и до­

машние плотоядные (более 17%), а около четверти всех инцидентов заражения 

людей лептоспирозом по источнику возбудителя остались нерасшифрованными. 

По данным эпидемиологических расследований в первые, 13 лет после вы­

явления этой болезни в области в основном регистрировались лишь безжелтуш­

ные ее формы, а в этиологической структуре доминировали лептоспиры серог-

рупп Hebdomadis, Tarassovi, Grippotyphosa и Pomona. По утверждениям органов 

здравоохранения источником возбудителя лептоспироза в то время служили с.-х. 

животные, а водный путь их передачи был главным (если не единственным). 

В следующие 20 лет под воздействием ветеринарных мероприятий сокра­

тилась инфицированность лептоспирами с.-х. животных, объектов внешней сре­

ды, значительно ослаблен эпизоотический потенциал антропургических очагов. В 

это время снизилась заболеваемость лептоспирозом населения и особенно в сель-
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ской местности. Имевшиеся инциденты лептоспироза среди сельских и городских 

жителей были обусловлены наличием грызунов в домовладениях. Подтверждено, 

что основные случаи заболевания людей лептоспирозом оказались связанными с 

купанием в водоемах на пригородных территориях. 

Начиная с 1987 года по настоящее время заболеваемость лептоспирозом 

людей будет (по заключению эпидслужбы) иметь длительное продолжение изгза 

расширения фермерского и дачного огородничества и индивидуального животно­

водства, а также из-за интенсивных паводковых явлений на малых и больших ре­

ках, изменилась и тенденция к росту доли сельского населения в общем уровне 

заболеваемости населения лептоспирозом в регионе. 

За этот период установлены изменения в эпидемическом проявлении леп­

тоспироза, участились его летне-осенние эпиднадбавки и снижена доля детской 

заболеваемости лептоспирозом, установлены зимне-осенние инциденты среди 

дачников, рыболовов, любителей природы (68,9%), возросло количество случаев 

лептоспироза с проявлением желтухи (до 72%) и летальности, изменилась и этио­

логическая структура лептоспироза людей, лептоспиры серогрупп 

Icterohaemorrhagiae (44,6%), Pomona (26,9%), Grippotyphosa (23,1%) заняли доми­

нирующее положение. 

Установлена территориальная аппликация зон риска эпидемической проек­

ции лептоспироза в изучаемом регионе. Основные направления снижения его 

биологической опасности позволили установить (определить) зоны высокого 

(24,2%) и умеренного риска (48,5%), а также зону относительной безопасности 

(27,3%). 

Для каждой зоны определен комплекс профилактических противоэпизооти-

ческих и противоэпидемических мероприятий, однако в настоящее время лептос-

пироз остается еще недостаточно контролируемым заболеванием животных и лю­

дей. Результаты наших исследований согласуются с сообщениями Н.А. Рыбако­

вой и В.М. Свистунова. 

С учетом полученных результатов исследований и накопленного опыта 

провели корректировку системы противоэпизоотического обеспечения при энзо-
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отичных паразитарных системах, основной особенностью которой является ком­

плексность мероприятий, направленных на источник возбудителя, разрушение 

механизма его передачи, на восприимчивых животных — хозяев лептоспир. 

Адаптация и внедрение оптимизированной системы противолептоспироз-

ных мероприятий в районах области подтвердили их востребованность и эффек­

тивность. 
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Выводы 

1. Изучена и подвергнута экспертной оценке ландшафтная география 

Волгоградской области и подтверждено, что в регионе существуют предпосылки 

формирования природно-очаговых паразитарных систем с вовлечением в их 

функционирование свободно живущих мелких млекопитающих, диких и домаш­

них животных и людей. Изменение и преобразование ландшафтной географии 

способствует расширению и усилению действия вторичных движущих сил на 

эпизоотическое проявление паразитарных систем в регионе. 

2. В условиях Волгоградской области нозологический профиль заразной 

патологии крупного рогатого скота в 2,3 раза по количеству эпизоотических оча­

гов и в 2,1 раза по количеству заболевших заразными болезнями животных коро­

че общероссийского по набору нозоединиц и интенсивности их эпизоотического 

проявления; в популяции мелкого рогатого скота соответственно в 2,2 и 2,5 раза. 

Нозологический профиль заразной патологии свиней равнозначен общероссий­

скому, но с широким представительством в нем лептоспироза (1,5% по количест­

ву эпизоотических очагов и 2,3% по количеству заболевших заразными болезня­

ми свиней). В условиях изучаемого региона сохраняется повышенный риск воз­

никновения и распространения эпизоотического проявления зоонозных инфек­

ций, в т.ч. лептоспироза. 

3. Доминантными за последние 25 лет в условиях Волгоградской облас­

ти в популяции крупного рогатого скота были: бруцеллез (30,1% от общего коли­

чества эпизоотических очагов заразных болезней среди животных этого вида), 

бешенство (8,4% соответственно), туберкулез (в 2,4 раза выше общероссийского 

показателя), лептоспироз (на уровне общероссийского); в популяции свиней -

сальмонеллез, эшерихиоз, классическая и африканская чума, рожа, лептоспироз; 

Б популяции мелкого рогатого скота —энтеротоксемия, брадзот, листериоз, стреп-

тококкоз, хламидиоз. 
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4. В условиях Волгоградской области по причине дискомфорта со сре­

дой обитания у животных значительно снижается устойчивость к различного ро­

да патогенам, и на этой основе ежегодно во всех категориях хозяйств клинически 

переболевают различными болезнями 17,2% поголовья крупного рогатого скота, 

12,7% овец, 21,3% свиней. Многофакторным анализом установили, что в 21,5% 

случаев дискомфорт организма животных со средой обитания развивается на фо­

не недостаточного и неполноценного кормления; 17,5% - на фоне нарушения 

микроклимата в помещениях; в 21,9% - на фоне сбоев в системе воспроизводства 

популяций. 

5. В условиях Волгоградской области установлена территориальная 

приуроченность аутохтонных очагов лептоспироза к биотопам, которые являются 

ареалом мелких млекопитающих, среди которых 11 видов являются доминантны­

ми (домовая, полевая, лесная, желтогорлая мыши, обыкновенная и рыжая полевки 

- 14,6; 32,3; 8,3; 4,0; 32,2 и 5,3% от общего улова), вовлеченность в эпизоотиче­

ский процесс лептоспироза варьирует от 3,4 (обыкновенная полевка) до 55,6% 

(соня лесная). Популяционные границы лептоспироза в антропургических очагах 

среди крупного рогатого скота - 20,24±0,94%, свиней - 10,98±0,537%, лошадей -

6,16±0,3%. 

6. Лептоспироз животных в условиях Волгоградской области протекает 

полиэтиологично, его этиологическая структура в основном сформирована леп-

тоспирами 7 серогрупп, в популяции крупного рогатого скота с доминированием 

лептоспир L. Hebdomadis (29,02±1,5%), L. Tarassovi (23,82±1,27%), L. Sejroe 

(6,85±0,38%), L. Pomona (5,02±0,24%), 33,5±1,5 инцидентов оказались более 

этиологичными. В популяции свиней доминируют 3 серогруппы: L. 

Icterohaemorrhagiae (32,8±1,6%), L. Pomona (33,27±1,67%), L. Tarassovi 

(7,6±0,39%), в 25,12% - случаев оказались полиэтиологичными; в популяции овец 

- в 91,7% L. Icterohaemorrhagiae; среди лошадей - L. Grippotyphosa (10,28±0,5%), 

L. Icterohaemorrhagiae (24,92±1,4%), L. Canicola (12,2±0,6%), L. Pomona 

(19,4±0,5%) и L. Tarassovi (6,04±0,3%); в популяции собак - L. Canicola 

(84,37±4,1%). 
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7. Ландшафтно-географическая аппликация лептоспироза сельскохозяй­

ственных животных занимает 42,9% территории области (в 57,8% инцидентов с 

вовлечением в его эпизоотическое проявление крупного рогатого скота, в 40,6% — 

свиней и в 1,6% - лошадей). Основным носителем лептоспир в дикой природе яв­

ляются свободноживущие мелкие млекопитающие, с доминированием в главном 

этиологическом факторе L. Pomona, L. Icterohaemorrhagiae, L. Grippotyphosa с 

широким спектром патогенности (полевая, лесная, домовая, желтогорлая мыши, 

рыжая, обыкновенная, водяная полевки и серая крыса), с более высокой эпизо­

отической устойчивостью на стыке околоводных, лесных и луго-полевых стаций. 

8. В многолетней динамике лептоспироза прослеживается 

неравномерная вовлеченность в эпизоотическое проявление сочленов популяций 

животных, варьируя в популяции крупного рогатого скота (по иммунологическим 

последствиям) от 40,5 (1993) до 0,7% (2013 г.) (М=20,3±1,06%), в популяции 

свиней - от 26,9% (1990 г.) до 0 (2013 г.) (М=10,88±0,6%). Тренд многолетней 

динамики лептоспироза - ниспадающая под углом 12,2° линия, в популяции 

свиней - ниспадающая линия до полного истощения значимости лептоспироза в 

заразной патологии. 

В годовой динамике эпизоотического проявления лептоспироза живот­

ных в степной зоне установлена круглогодичная заболеваемость и сезонные эпи­

зоотические надбавки (третий квартал ежегодно), обусловленные пребыванием 

животных на пастбищах. 

9. В условиях Волгоградской области косвенными методами исследований 

подтвердили, что для L. Icterohaemorrhagiae доминантными хозяевами оказались 

свиньи, овцы и лошади; для L. Grippotyphosa - лошади и собаки; для L. Pomona -

свиньи и лошади для L. Hebdomadis и L. Sejroe - крупный рогатый скот. 

10. Лептоспироз как природно-очаговая инфекция в регионе формирует по­

стоянный эпидемический риск, за весь период ретроспекции заболели 935 чело­

век, из них 28,8% - сельское население, с высоким уровнем летальности (3,2%), 

96,5% заболевших в Северной, Центральной, Волго-Ахтубинской ландшафтно-
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климатических зонах. Наиболее эндемичными по лептоспирозу в регионе оказа­

лись Еланский, Руднянский, Иловлинский районы. 

11. Внедрение оптимизированной научно обоснованной схемы противолеп-

тоспирозных мероприятий в условиях Волгоградской области подтвердило ее эф­

фективность и востребованность. 

Рекомендации производству 

1. Оптимизированная научно обоснованная система 

противолептоспирозных мероприятий в условиях Волгоградской области (утв. 

Ученым советом ФГБОУ ВПО «НГСХА», 2015 г., Комитетом ветеринарии 

Волгоградской области, 2014 г.). 

2. Схема-модель по охране благополучных территорий от заноса 

возбудителей лептоспирозной инфекции (2014 г.). 

3. Схема-модель противолептоспирозных мероприятий при ликвидации 

антропургических очагов лептоспироза в животноводческих хозяйствах и 

населенных пунктах Волгоградской области (2014 г.). 

4. Схема-модель противоэпизоотических мероприятий по 

предупреждению заражения животных и людей в природных и хозяйственных 

эпизоотических очагах лептоспироза (2014 г.). 
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